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Regeste

Assurance-accidents (notion d'accident) | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

Sagissant d'une procédure concernant |'octroi de prestations en espéeces de
I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est pas lié par lesfaits établis par lajuridiction
précédente (art. 105al. 3LTF).

E.22

L'objet du litige se limite au point de savoir si I'autorité précédente aviolé le droit fédéral en
ne reconnaissant pas au recourant le droit a des prestations de I'intimée pour les faits
annonceés dans la déclaration de sinistre du 28 mai 2018.

E.31

L e jugement entrepris expose de maniéere complete les dispositions |égales et |a
jurisprudence relatives ala notion d'accident (art. 4 LPGA [RS 830.1]; ATF 142 V 219
consid. 4.3.1p. 221; 116 V 136 consid. 4b p. 140 s)) et ala déclaration d'accident ( art. 45
LAA). Il suffit d'y renvoyer.

E.3.2

Lajuridiction cantonale a relevé que de nombreuses incohérences faisaient sérieusement
douter de la survenance d'un accident le 27 octobre 2017. L'annonce du prétendu événement
accidentel n'avait été faite que le 28 mai 2018 et |les explications avancées par |e recourant
pour justifier cette tardiveté, a savoir que les douleurs ne se seraient exacerbées qu'au
printemps 2018 et qu'il N'aurait pas été rompu aux subtilités en matiére
d'assurance-accidents, ne sSavéraient pas convaincantes; il ne pouvait pas ignorer son devoir
général de collaborer et I'annonce d'un accident n‘avait rien de nouveau pour lui. Les juges
cantonaux ont en outre retenu que son attitude ne pouvait pas étre mise sur le compte d'une
simple inadvertance, au vu de ses déclarations fragmentaires et contradictoires. 1l avait
sollicité des prestations d'Hel sana sans jamais évoquer la survenance d'un accident le 27
octobre 2017 et le compte-rendu de |'entretien téléphonique du 5 mai 2018 n'en faisait pas
mention. Par ailleurs, alalecture des pieces médicales au dossier (en particulier les rapports



du docteur C. des 6 avril 2018 et 13 juin 2018 et |'attestation du docteur

D. du 24 juin 2018), ses médecins traitants ne semblaient pas avoir été informés
d'un accident. Sans remettre en cause I'existence de |ésions a |'épaule droite, les premiers
juges en ont conclu que I'existence d'un accident n‘avait pas été rendue vraisemblable et que
I'intimée avait a bon droit refusé d'allouer des prestations. |Is ont encore précisé que leur
jugement ne préjugeait pas d'un éventuel droit aux prestations qui découlerait d'un cas de
rechute ou de |ésions assimilées & un accident. Par appréciation anticipée des preuves, les
requétes du recourant tendant a son audition personnelle et a celle de témoins ont été
rejetées.

E.41

Dans un grief d'ordre formel, le recourant reproche a l'instance précédente d'avoir violé son
droit d'étre entendu en refusant de I'interroger en personne. |l soutient que son audition
aurait permis aux juges cantonaux de se rendre compte de sa sincérité et de mieux
appréhender son profil social. Ceux-ci auraient en outre violé son droit de faire administrer
des preuves en regjetant ses réquisitions tendant a |'audition de témoins,

E.42

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par |' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment
celui de produire ou de faire administrer des preuves, a condition qu'elles soient pertinentes
et de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 143V 71 consid. 4.1 p. 72; 14211 218
consid. 2.3 p. 222; 1401 285 consid. 6.3.1 p. 229 et les références). Le juge peut renoncer a
accomplir certains actes d'instruction, sans que cela entraine une violation du droit d'étre
entendu, Sil est convaincu, en se fondant sur une appréciation consciencieuse des preuves
(voir ATF 125V 351 consid. 3ap. 352), que certains faits présentent un degré de
vraisemblance prépondérante et que d'autres mesures probatoires ne pourraient plus
modifier cette appréciation (sur |'appréciation anticipée des preuves en général: ATF 144 11
427 consid. 3.1.3 p. 435; 1411 60 consid. 3.3 p. 64).

E.43

En I'espece, lajuridiction cantonale arejeté les réquisitions de preuves du recourant en se
référant alajurisprudence susmentionnée. Cette appréciation ne préte pasle flanc ala
critique. Le recourant a pu amplement faire valoir ses moyens par écrit au cours de la
procédure devant I'intimée, puis devant les juges cantonauix. Les éléments au dossier - en
particulier ceux relatifs a ses demandes de prestations aupres d'Helsana et de I'intimée -
saverent par ailleurs suffisants pour trancher le litige. Les premiers juges pouvaient dés lors
sestimer suffisamment renseignés par les piéces au dossier et ainsi renoncer, sansvioler le
droit d'étre entendu du recourant, a ordonner sa comparution personnelle et celle de
témoins, étant précisé que devant la cour cantonale, le recourant sest borné a " se réserve[r]
de solliciter des auditions de témoins al'audience pour établir ce que I'intimée persiste a
nier". Aureste, I' art. 29 al. 2 Cst. ne confére pas le droit d'étre entendu oralement, ni celui
d'obtenir 'audition de témoins ( ATF 134 | 140 consid. 5.3 p. 148; 130 Il 425 consid. 2.1 p.
428 s.). Les griefs du recourant tombent ainsi a faux.

E.51

L e recourant soutient gue |'annonce tardive de son prétendu accident ne lui serait pas
imputable, deslors que son incapacité de travail immédiate était couverte par Helsana et
gu'il pensait que lalésion de son épaule droite allait se résorber au cours de son
arrét-maladie consécutif al'atteinte a son orteil; ce n'est qu'au printemps 2018 qu'il se serait



inquiété de la guérison imparfaite de son épaule. En outre, il ne serait qu'un simple peintre
en batiment ignorant la différence entre maladie et accident, ce qui expliquerait également
lefait qu'il n‘ait pas formellement annoncé un accident lors de son appel téléphonique a
I'intimée du 5 avril 2018. Il explique encore que le rapport médical du docteur C.

du 6 avril 2018 mentionnerait bien qu'il sest plaint de douleurs al'épaule et qu'une Iésion
"postérieure alaréparation” a été objectivée par IRM, mais que I'entretien avec son
médecin a surtout porté sur d'autres problématiques comme la mal adie de son ortell.
Sagissant de ses démarches aupres dHelsana, il prétend ne pas I'avoir informée de son
accident du 27 octobre 2017 au motif qu'il n‘avait alors pas encore annoncé le cas a
I'intimée. Par ailleurs, le docteur D. n'aurait pas indiqué avoir été consulté pour un
nouvel accident parce qu'il ne serait pas rompu aux distinctions juridiques; il avait d'ailleurs
d'abord lié |'atteinte al'épaule a une maladie, avant de se corriger quelques jours plustard. 11
ne serait toutefois pas exclu que I'événement du 27 octobre 2017 doive au final étre
considéré comme une rechute de I'accident du 25 janvier 2016. Enfin, un autre médecin, a
savoir le docteur (recte: la doctoresse) E. , aurait conseillé al'intimée, le 10
septembre 2018, de faire une enquéte sur le "mécanisme de la nouvelle chute"; la cour
cantonale aurait écarté atort ce moyen de preuve.

E.52

Lerecourant ne saurait se retrancher derriére sa déclaration de sinistre a Helsana pour
justifier son annonce tardive al'intimée, dés lors que son incapacité de travail a été couverte
par Helsana au titre d'une maladie a son orteil droit sans rapport avec ses plaintes al'épaule
droite relevant selon lui d'un accident. Au demeurant, il n'ajamaisinformé Helsana d'un
accident survenu le 27 octobre 2017. C'est également atort qu'il argue de sa
méconnaissance de laloi; la procédure d'annonce d'un cas de sinistre a l'assureur-accidents
ne lui était d'ailleurs pas étrangere ensuite de son accident du 25 janvier 2016. Force est de
constater avec |'autorité précédente qu'avant la déclaration de sinistre du 28 mai 2018, soit
sept mois apres les faits allégués, ni le recourant ni son employeur n'ont fait état d'un
accident le 27 octobre 2017 auprés de l'intimée. 11 ne ressort pas non plus des rapports et
certificats médicaux au dossier que les médecins consultés auraient été informés d'un
événement accidentel ce jour-la. 1l n'en va pas autrement du rapport du docteur C.

du 6 avril 2018, qui se limite a objectiver par IRM des douleurs al'épaule droite dans le
contexte d'une opération de la coiffe des rotateurs de cette épaul e effectuée en septembre
2016, sans toutefois qu'aucun rapport avec des faits survenus en octobre 2017 soit évoqué.
Le docteur D. n'a pas non plus fait état d'un accident le 27 octobre 2017 qui serait
al'origine d'une atteinte ou de |'aggravation d'une atteinte a l'épaule droite. Enfin, il ressort
de I'évaluation du 10 septembre 2018 de la doctoresse E. gue celle-ci sest
contentée, en qualité de médecin d'arrondissement de I'intimée, de conseiller a cette
derniére de se renseigner sur les circonstances du prétendu nouvel accident et ses suites.
Cette évaluation n'est donc pas de nature a rendre vraisemblable I'accident allégué. Les
griefs du recourant, en bonne partie appellatoires, savérent ainsi infondés et son recours
doit étrergjeté.

E.6

Déslors que le recours apparaissait d'emblée voué a |'échec, |a demande d'assistance
judiciaire doit étrerejetée (art. 64 al. 1 LTF). Le recourant, qui succombe, supporterales
fraisjudiciaires(art.66a. 1 LTF).
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