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Besetzung

Bundesrichter Maillard, Président,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Y etkin Geger,
Beschwerdefuhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Zug, Baarerstrasse 11, 6300 Zug,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Zug vom 27.
Februar 2020 (S 2019 132).

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 7. Mai 2020 gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts des
Kantons Zug vom 27. Februar 2020,

in Erwéagung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,



dass konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche
Vorschriften und weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 140 |11 264 E.
2.3S.266; 134V 53E. 3.3S.60und 1331V 286 E. 1.4 S. 287),

dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid einlasslich dargelegt hat, weshalb der
Verwaltung in Sachen des Gesuchs um Zusprache eines Rollators und Elektrorollstuhls
vom 27. November 2017 weder eine Rechtsverweigerung noch eine Rechtsverzogerung
vorgeworfen werden kann,

dass sie dabel auch naher ausfihrt,

- weshalb die Verwaltung bis Anfang 2019 am Anspruchserfordernis des Wohnsitzesin der
Schweiz zweifeln und daher den Beschwerdefihrer zur Mitwirkung an entsprechenden
Abkléarungen anhalten durfte, und

- dass seither die weiteren Abklarungen am Laufen seien, aber durch das fehlende
Mitwirken des Versicherten bzw. dessen schwererer Erreichbarkeit bis heute verzogert
werden,

dass der BeschwerdefUhrer diesen Ausfiihrungen allein entgegen hélt, weitere Abkl&rungen
seien unnotig, da das Wohnsitzerfordernis wie auch die weiteren
Anspruchsvoraussetzungen langstens hinreichend ausgewiesen seien,

dass er es dabei indessen unterlsst konkret aufzuzeigen, inwiefern das Einholen eines
Berichtes der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft Hilfsmittelberatung fur Behinderte und
Betagte (B. ) durch die IV-Stelle - wie dies zumindest zum Zeitpunkt des
vorinstanzlichen Entscheids noch am Laufen war und durch das Verhalten des
Beschwerdefiihrers verzégert wurde - fir die Anspruchsprifung von Vornherein nutzlos
sein soll, was aber Voraussetzung wére, damit alenfalls von einer Rechtsverzégerung
gesprochen werden konnte,

dass dieser Begriindungsmangel offensichtlich ist,

dass deshalb im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass geméss Art. 64 Abs. 1 in fine BGG das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen
aussichtsloser Beschwerdeftihrung abzuweisen ist,

dass die Gerichtskosten ausgangsgemass dem BeschwerdefUhrer zu Gberbinden sind ( Art.
66 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3BGG ),

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
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Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 19. Mai 2020

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Président: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Griinvogel
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