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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Es wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Immerhin prift es, unter Berlicksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht (mehr) vorgetragen
wurden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 135V 194). Solche
Umstéande konnen namentlich in formellrechtlichen Mangeln des angefochtenen
Entscheides liegen, mit denen die Partei nicht rechnete und nach Treu und Glauben nicht zu
rechnen brauchte, oder darin, dass die VVorinstanz materiell in einer Weise urteilt, dass
bestimmte Sachumsténde neu und erstmal s rechtserheblich werden. Der vorinstanzliche
Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99
Abs. 1 BGG fur die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren
ohne Weiteres hétten vorgebracht werden konnen. Das Vorbringen von Tatsachen, die sich
erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist vor
Bundesgericht unzuléssig (Urteil 8C_280/2014 vom 30. Januar 2015 E. 2 mit Hinweis).
Inwiefern die Voraussetzung fur ein nachtragliches V orbringen von Tatsachen und
Beweismitteln erflillt sein soll, ist in der Beschwerde darzutun ( BGE 139111 120 E. 3.1.2 S.
123; 133111 393 E. 3 S. 395; Urteil 8C_674/2013 vom 20. Februar 2014 E. 2.1 mit
Hinweis).

E.2

Der Versicherte hat Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn er neben anderen
Erfordernissen die Voraussetzungen hinsichtlich der Beitragszeit erfullt ( Art. 8 Abs. 1lit. e
AVIG). Gemass Art. 13 Abs. 1 AVIG erflllt die Voraussetzungen beziglich der



Beitragszeit, wer innerhalb der dafiir vorgesehenen Rahmenfrist ( Art. 9 Abs. 3AVIG)
wahrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige Beschéftigung ausgetibt hat.
Diese Bestimmung bezieht sich auf die Beitragspflicht und setzt daher grundsétzlich die
Ausiibung einer in der Schweiz beitragspflichtigen Beschéftigung voraus ( BGE 139V 88
E. 3.1 S. 91). Vorliegend steht fest, dass sich der Beschwerdefthrer am 10. Oktober 2014,
alser sich bei der Arbeitslosenversicherung gemeldet hat, nicht auf eine beitragspflichtige
Beschéftigung in der Schweiz von mindestens einem Jahr wahrend der zwei
vorausgehenden Jahre berufen konnte.

E.31

Am 1. Juni 2002 ist das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freiziigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) in Kraft getreten. Gemass Art.
1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und Bestandteil des
Abkommens bildenden ( Art. 15 FZA ) Anhangs Il ("Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit") FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs wendeten die
Vertragsparteien untereinander bis zum 31. Mérz 2012 die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Sel bststandige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (nachstehend: Verordnung Nr. 1408/71) an. Aufgrund
des Beschlusses Nr. 1/2012 des Gemischten Ausschusses vom 31. Méarz 2012 zur Ersetzung
des Anhangs Il FZA Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (AS 2012
2345) wenden die Parteien mit Wirkung ab 1. April 2012 die Verordnung (EG) Nr.
883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (nachfolgend: Verordnung Nr.
883/2004; SR 0.831.109.268.1) an, die durch die Verordnung (EG) Nr. 988/2009 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 geéndert wurde. Diese
neue Verordnung (in der bis 31. Dezember 2014 geltenden Fassung [somit ohne Anderung
gemass Verordnung (EU) Nr. 465/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
22. Mai 2012 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der
Modalitéaten fur die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004; AS 2015 345]) ist
auf den ab 10. Oktober 2014 geltend gemachten Anspruch anwendbar.

E.3.2

Titel Il der Verordnung Nr. 883/2004 (Art. 11 bis 16) enthélt allgemeine Kollisionsregeln
zur Bestimmung der anwendbaren Rechtsvorschriften. Dabel legt Art. 11 den
kollisionsrechtlichen Grundsatz der Einheitlichkeit der anwendbaren Rechtsvorschriften in
dem Sinne fest, dass fir jede Person die Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates
massgebend sind (Abs. 1). Ausnahmen vorbehalten, gilt fir Arbeitnehmende das
Beschéftigungslandprinzip (Abs. 3 lit. a).

E.33

Titel 111 der Verordnung Nr. 883/2004 enthat besondere Vorschriften fur die einzelnen
Leistungsarten. Bel Arbeitslosigkeit enthélt Art. 61 Vorschriften fir die
Zusammenrechnung von Versicherungs-, Beschaftigungs- und Zeiten einer selbststandigen
Erwerbstétigkeit. Dabel geht Art. 61 Abs. 2, ebenso wie Art. 11 Abs. 3 lit. a, von der
Zustandigkeit des Beschéftigungsstaates bzw. des Staates der selbststandigen



Erwerbstatigkeit aus. Abgesehen von Fallen von Grenzgangern (Art. 65 Abs. 5 lit. a)
verlangt die Bestimmung die Zusammenrechnung von Zeiten, wenn die betreffende Person
"unmittelbar zuvor" nach den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen beantragt
werden, Versicherungs-, Beschaftigungs- oder Zeiten einer selbststandigen Erwerbstétigkeit
zuriickgelegt hat ( MAXIMILIAN FUCHS, Européisches Soziarecht, 6. Aufl. 2013, N. 10
ff. zu Art. 61 Verordnung 883/2004). Art. 61 Abs. 2 beinhaltet damit eine Einschrénkung
desin Abs. 1 derselben Bestimmung statuierten Grundsatzes der Zusammenrechnung der
Versicherungs- oder Beschéftigungszeiten dahingehend, al's eine Beriicksichtigung
auslandischer Zeiten nur in Betracht kommt, wenn der Antragsteller "unmittelbar zuvor” die
in Abs. 2 genannten Zeiten im Mitgliedstaat des zustandigen Trégers zurlickgelegt hat (
MAXIMILIAN FUCHS, a.a.O., N. 3 zu Art. 61 Verordnung Nr. 883/2004). Der
Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates, der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung in der
Schweiz erheben will, muss somit vorgangig eine der Beitragspflicht in der Schweiz
unterworfene Stelle innegehabt haben, bevor er sich, soweit erforderlich, fur die
Berechnung der Beitragszeit nach Art. 13 AVIG auf im Ausland zurtickgelegte
Versicherungszeiten berufen kann. Eine Versicherungs- oder Beitragszeit ist dann als
"unmittelbar zuvor" in einem Mitgliedstaat zurtickgel egt anzusehen, wenn unabhéngig von
der zwischen der Beendigung der letzten Versicherungs- oder Beitragszeit und dem Antrag
auf Leistungen verstrichenen Zeit in der Zwischenzeit keine weitere Versicherungs- oder
Beitragszeit in einem anderen Mitgliedstaat zuriickgel egt wurde (vgl. dazu BGE 132 V 196
; 131V 222 E. 5 S. 227, beide die Vorlaufervorschrift von Art. 67 Verordnung Nr. 1408/71
betreffend). Eine Sonderregelung gilt gemass Art. 65 Verordnung Nr. 883/2004 fur
arbeitslose Personen, die wahrend ihrer |etzten Beschaftigung oder selbststéndigen
Erwerbstatigkeit in einem anderen als dem zusténdigen Mitgliedstaat gewohnt haben.

E.34

In der massgebenden Rahmenfrist fur die Beitragszeit vom 10. Oktober 2012 bis 9. Oktober
2014 hat der BeschwerdefUhrer seine letzte beitragspflichtige Beschaftigung in Deutschland
ausgelibt. Vorinstanz und Verwaltung gingen daher davon aus, dass dieser vor Eintritt
seiner Arbeitslosigkeit nicht der schweizerischen Arbeitslosenversicherung unterstellt war.
Weiter schliesst das kantonale Gericht aus dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer
unmittelbar vor der Arbeitslosigkeit keine Tatigkeit in der Schweiz ausgelbt hat, diein
Deutschland zurtickgel egte Beschéftigungszeit kdnne in der Schweiz bel der Berechnung
der Beitragszeit im Sinne von Art. 13 Abs. 1 AVIG nicht beriicksichtigt werden.

E.351

Der Beschwerdefuhrer bringt vor Bundesgericht unter Hinwels auf Art. 65 Verordnung Nr.
883/2004 und den Beschluss Nr. U2 der Verwaltungskommission fur die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit vom 12. Juni 2009 zum Geltungsbereich des Art. 65 Abs. 2
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parlaments und des Rates Uber den
Anspruch auf Leistungen wegen Arbeitslosigkeit bei anderen Vollarbeitslosen als
Grenzgangern, die wahrend ihrer letzten Beschéftigung oder selbststéandigen
Erwerbstatigkeit im Gebiet eines anderen al's des zustandigen Mitgliedstaats gewohnt haben
(ABI. C 106 vom 24. April 2010 S. 43) erstmals vor, aufgrund seiner vom 1. August 2013
bis 30. September 2014 ausgelibten Tatigkeit als Seemann in Deutschland sel er als
unechter Grenzganger einzustufen. Wahrend der Dauer dieser Beschaftigung habe er in
Deutschland in einer von der Arbeitgeberin zur Verfiigung gestellten Unterkunft gewohnt.
Nach drei Arbeitswochen sei er in der Regel fur zwei Wochen an seinen Wohnort in der



Schweiz gereist, wo er zusammen mit Frau und Kindern ein Eigenheim bewohne. Als
unechter Grenzgéanger habe er das Wahlrecht, ob er die Leistungen im letzten
Beschéftigungsstaat oder in seinem Wohnstaat beanspruchen wolle. Fur den
Leistungsbezug bel Arbeitslosigkeit sei in diesem Fall die vorgangige Zurticklegung
schwei zerischer Versicherungszeiten nicht erforderlich.

E.35.2

Der angefochtene Entscheid enthalt keine Erwagungen dazu, ob der Beschwerdefihrer
wahrend seiner Tatigkeit in Deutschland in der Schweiz wohnte. Samtliche Ausfihrungen
des Beschwerdefihrers zur Eigenschaft als unechter Grenzganger und zum gegentiber der
schwei zerischen Arbeitslosenversicherungsbehdrde beanspruchten Wahlrecht betreffen
neue Tatsachen und stellen somit ein unzuldssiges Novum im Sinne von Art. 99 Abs. 1
BGG dar. Diese Erklarungen hétte der Beschwerdefihrer bereits vor Vorinstanz vortragen
koénnen. Da schon die Arbeitslosenkasse den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung mit
praktisch identischer Begrindung wie die Vorinstanz abgelehnt hatte, hat auch nicht erst
der Entscheid der Vorinstanz zu den nun vorgebrachten Tatsachen Anlass gegeben.
Insoweit der BeschwerdefUhrer vor Bundesgericht erstmals behauptet, er sel in der
massgebenden Zeit unechter Grenzganger gewesen, ist sein Vorbringen somit unzuldssig.

E.4

In der Begrindung der Beschwerde ist gemass Art. 42 Abs. 2 BGG in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer, wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren, auf Art. 14 AVIG (Befreiung
von der Erfillung der Beitragszeit) beruft, fehlt es an einer genligenden Begriindung der
Rlge. Auf dieseist daher nicht einzutreten.

E.5

Dadiein der Beschwerde vorgebrachten Riigen entweder unzuléssig (E. 3.5) oder ohne
hinreichende Begriindung (E. 4) sind, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.6

Der BeschwerdefUhrer ersucht fir das letztinstanzliche Verfahren um unentgeltliche
Prozessfiihrung und V erbei standung.

E.6.1

Das Bundesgericht befreit nach Art. 64 BGG eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen
Mittel verflgt, auf Antrag von der Bezahlung der Gerichtskosten und von der
Sicherstellung der Parteientschadigung, sofern ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint (Abs. 1). Wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, bestellt esihr
ausserdem einen unentgeltlichen Anwalt oder eine Anwaéltin (Abs. 2).

E.6.2

Als bedurftig gilt eine Person dann, wenn sie nicht in der Lage ist, innert angemessener
Frist die Kosten des Prozesses aufzubringen, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die
Deckung des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie
erforderlichsind (BGE 1351 221 E. 5.1 S. 223 ; 1281 225 E. 2.5 S. 232). Soweit das
Vermogen einen angemessenen "Notgroschen” Ubersteigt, ist es dem Gesuchsteller
unbesehen der Art der Vermogensanlage zumutbar, dieses zur Finanzierung des Prozesses
zu verwenden. Die Art der Vermogensanlage beeinflusst allenfalls die Verfligbarkeit der



Mittel, nicht aber die Zumutbarkeit, sie vor der Beanspruchung des Rechts auf
unentgeltliche Prozessfiihrung anzugreifen. Der um unentgel tliche Rechtspflege ersuchende
Grundeigentiimer hat sich daher die fir den Prozess bendtigten Mittel allenfalls durch
Belehnung der Liegenschaft bzw. Aufnahme eines zusétzlichen Hypothekarkredits, und,
wenn zumutbar, notigenfalls durch Verausserung der Liegenschaft zu beschaffen ( BGE
1191al11E. 5S. 12f.; Urtell 5A_726/2014 vom 2. Februar 2015 E. 4.2).

E.6.3

Gemass Angaben der Steuerverwaltung zur Veranlagung 2013 besitzt der
Beschwerdefiihrer unter anderem eine Liegenschaft mit einem amtlichen Wert von Fr.
603'300.-. Im Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird geltend gemacht, das
selbstbewohnte Haus sei zwar nicht hypothekarisch belastet. Aufgrund von Schulden in
Hohe von Fr. 130'000.- und fehlenden Einnahmen zur Absicherung werde es jedoch kaum
moglich sein, von der Bank einen Hypothekarkredit zu erhalten. In Anbetracht der aktuell
tiefen Zinsen ist esindessen trotz der schlechten Einkommensverhaltnisse beider Ehegatten
nicht ausgeschlossen, dass die bislang schuldenfreie Liegenschaft nicht bel astet werden
konnte. Der Beschwerdefuhrer macht denn auch nicht geltend, er habe sich bereits erfolglos
um einen Hypothekarkredit bemiht. Die Bedurftigkeit ist somit unter dem Gesichtspunkt
des verfligbaren Vermogens zu verneinen.

E.6.4

Unter diesen Umstéanden ist die vom Beschwerdefiihrer behauptete Bedurftigkeit nicht
ausgewiesen. Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann nicht entsprochen werden.

E.7

Da sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen ist, hat der Beschwerdefihrer
fur die Gerichtskosten aufzukommen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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