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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Revision) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG)
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.12

Bei den gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
bzw. deren Veranderung in einem bestimmten Zeitraum handelt es sich grundsétzlich um
eine Tatfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Ebenso stellt die konkrete
Beweiswirdigung eine Tatfrage dar (nicht publ. E. 4.1 des UrteilsBGE 135V 254 ,in SVR
2009 IV Nr. 53 S. 164 [9C_204/2009]; Urteil 8C_728/2012 vom 28. Januar 2013 E. 1.2).
Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG eine Rechtsfrage. Gleiches gilt mit
Bezug auf die unvollstandige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen sowie die
Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. cATSG).

E.21

Streitig und zu prifen ist die revisionsweise Herabsetzung der mit Verfiigung vom 8.
November 2004 zugesprochenen Dreiviertelsrente auf eine halbe Rente der
Invalidenversicherung.

E.22

Im angefochtenen Entscheid werden die Bestimmungen und Grundsétze Uber die
revisionswei se Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung von Invalidenrenten infolge
erheblicher Anderung des Invaliditatsgrades, den revisionsrechtlich massgeblichen
Vergleichszeitraum und die - im Rentenrevisionsverfahren wie bei der erstmaligen
Rentenprtfung zu beachtenden - Regeln fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades,
insbesondere mittels der gemischten Methode (Kombination von Einkommens- und
Betatigungsvergleich bei ohne gesundheitliche Beeintrachtigung teils erwerblich und teils
im Aufgabenbereich tétigen Personen), zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.



E.23

In Ubereinstimmung mit den Parteien ging die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
aufgrund der medizinischen Aktenlage davon aus, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin seit der urspriinglichen Rentenzusprache im Jahre 2004 bis zum Erlass
der Verfiigung vom 10. Mai 2011 nicht wesentlich verandert hat und nach wie vor eine
vollstéandige Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit als kaufmannische Angestellte
wie auch in einer behinderungsangepassten Tatigkeit besteht. Dabei handelt es sich um eine
fur das Bundesgericht verbindliche Feststellung des kantonalen Gerichts Uber eine Tatfrage
(Art. 105 Abs. 1 BGG , zumal keine Anhaltspunkte fir offensichtliche Unrichtigkeit ( Art.
105 Abs. 2 BGG ) bestehen (vgl. E. 1). Streitig und zu prifen ist mithin, ob die Vorinstanz
Bundesrecht verletzt hat, indem sie das V orliegen eines Revisionsgrundes zufolge
erheblicher Veranderung der erwerblichen Auswirkungen des gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes bejahte, wobel unbestrittenermassen die gemischte Methode der
Invaliditétsbemessung zur Anwendung gelangt.

E.3

Die Vorinstanz erwog, wahrend die Versicherte im Zeitpunkt der urspriinglichen
Rentenzusprache noch keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, arbeite sie seit dem 21.
Juni 2010 wahrend 9 Stunden pro Woche beim Verein X. . Dasvon einer
versicherten Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens tatsachlich erzielte Einkommen
sei grundsétzlich massgebend fur die Beurteilung der Frage, ob sich eine wesentliche
Anderung der erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens ergeben habe.
Lediglich Lohnbestandteile, fir die der Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin
nachgewiesenermassen wegen beschrankter Arbeitsfahigkeit keine Gegenleistung erbringen
konne, gehorten gemass Art. 25 Abs. 1 lit. b IVV nicht zu dem fir die
Invaliditétsbemessung massgebenden Erwerbseinkommen. Da der Verein X.

erklart habe, das von der Versicherten erzielte Einkommen entspreche ihrer Arbeitsleistung,
bestehe kein Anlass von einem Soziallohn auszugehen. Deshalb sei nicht zu beanstanden,
wenn eine Verdnderung der erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustandes bejaht
worden sei. Sodann stellte sie fest, dass die Beschwerdeftihrerin mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit im Gesundheitsfall weiterhin zu 50 % erwerbstétig und zu 50 % im
Aufgabenbereich tétig ware. Zur Ermittlung der erwerblichen Auswirkungen der
gesundheitsbedingten Einschrénkung in der Arbeitsfahigkeit fihrte sie einen
Einkommensvergleich durch. Dabei ging sie von einem unbestrittenen Valideneinkommen
von Fr. 39'340.- bel einem 50 % Pensum aus. Das Invalideneinkommen ermittelte sie
aufgrund des von der Versicherten beim Verein X. erzielten Einkommens, was
unter Berlicksichtigung von Art. 31 1VG - in der bis 31. Dezember 2011 in Kraft gewesenen
Fassung - Fr. 4'029.20 ergab. In Gegentiberstellung des V alideneinkommens von Fr.
39'340.- und des Invalideneinkommen von Fr. 4'029.20 resultierte ein Invaliditatsgrad fir
den Erwerbsbereich von 90 %. Betreffend den Aufgabenbereich ging sie entsprechend dem
Haushaltsabkl&rungsbericht vom 27. Januar 2011 von einer unveranderten Einschrénkung
von 20 % aus. In Anwendung der gemischten Methode errechnete sie bel einer
Qualifizierung der Versicherten als zu 50 % erwerbstatig und zu 50 % im Aufgabenbereich
tétig einen Invaliditatsgrad von gerundet 55 % (90 % x 0,5 + 20 % x 0,5%) und bestétigte
die revisionsweise Rentenherabsetzung auf eine halbe Rente.

E.4



Fest steht, dass die Beschwerdefiihrerin, dieim Zeitpunkt der urspriinglichen
Rentenzusprache noch nicht erwerbstétig war, seit dem 21. Juni 2010 einer Erwerbstétigkeit
beim Verein X. nachgeht. Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, ist daher nicht zu
beanstanden, dass die 1V-Stelle eine Verénderung der erwerblichen Auswirkungen des
Gesundheitsschadens als revisionsbegriindender Faktor bejahte. Die V orbringen der
Beschwerdefihrerin sind nicht geeignet, diese Beurteilung als bundesrechtswidrig
erscheinen zu lassen.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht erneut geltend, im Gesundheitsfall zu 60 % erwerbstétig zu
sein und rugt die von der Vorinstanz bestatigte Gewichtung der erwerblichen Téatigkeit im
Gesundheitsfall von 50 % als bundesrechtswidrig. Einen halben Tag mehr (also 60 %) hétte
sieim Gesundheitsfall ohne weiteres arbeiten konnen. Diese Differenz sei mit der
Formulierung "ca. 50 %" ohne weiteres abgedeckt. Indem die Vorinstanz im Rahmen der
Beweiswurdigung auf die Aussage der ersten Stunde abgestellt, dabei aber zu Unrecht das
Wort "ca." ignoriert habe, habe sie eine akten- und mithin rechtswidrige Wirdigung
vorgenommen. Die Aussage der ersten Stunde der BeschwerdefUhrerin im Rahmen der
Haushaltsabklarung vom 12. Januar 2011 lautete dahin gehend, dass sie im Gesundheitsfall
"gerne einer Teilzeiterwerbstétigkeit nachgehen wiirde, ca. im Ausmass von 50 %". Indem
die Vorinstanz aufgrund dieser Aussage davon ausging, dass sieim Gesundheitsfall
welterhin einer 50%igen Erwerbstétigkeit nachgehen wirde, kann ihr keine willkdrliche
Beweiswurdigung vorgeworfen werden. Eine Bewelswirdigung ist nicht schon dann
willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung der Beschwerdefhrerin Gbereinstimmt,
sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 13511 356 E. 4.2.1; 1291 8 E.
2.1S.9; 116 1a85 E. 2b). Diesist inshesondere dann der Fall, wenn das Sachgericht
offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche grundlios
ausser Acht lasst (vgl. BGE 1291 8 E. 2.1; 120 la 31 E. 4b). Davon kann im vorliegenden
Fall nicht die Rede sein, nachdem die Beschwerdefuhrerin selbst anl&sslich ihrer
Einwendungen im V orbescheidverfahren noch von einem Anteil im Erwerbsbereich von 50
% ausging.

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin rlgt sodann die durch die Vorinstanz im Rahmen des
Einkommensvergleichs erfol gte Festsetzung des Invalideneinkommens anhand des beim
Verein X. erzielten Lohnes als bundesrechtswidrig. Sie stellt sich auf den
Standpunkt, dass das beim Verein X. erzielte Einkommen nicht als
Invalideneinkommen beriicksichtigt werden kann und die nach wie vor bestehende
vollstéandige Arbeitsunfahigkeit zu einem unveranderten Invaliditétsgrad von 100 % im
Erwerbsbereich fihrt.

E.6.2

Gemass Rechtsprechung gentigt es bel Erwerbstétigen, deren Invaliditéat nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ) festzusetzen ist, fur die Rentenrevision,
dass seitens eines der beiden Vergleichseinkommen (Vaiden- oder Invalideneinkommen)
eine Anderung eintritt, die nunmehr den furr den Umfang des Rentenanspruchs nach Art. 28
Abs. 2 VG massgeblichen Invaliditétsgrad verandert ( BGE 133V 545). In Bezug auf das
Invalideneinkommen gilt dies auch dann, wenn der Versicherte wider Erwarten (gleichsam
I.S. eines Gluckfalls) eine besser entldhnte - oder Uberhaupt eine - Stelle gefunden hat,



vorausgesetzt nur, es resultiert daraus eine dauerhafte und zumutbare Einkommenserzielung
(SVR 1996 1V Nr. 70 S. 203 E. 3c; ULRICH MEY ER, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG], 2. Aufl. 2010, S. 374 f.; vgl. auch UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, N. 19 zu Art. 17 ATSG ; vgl. auch EVGE 1961 S. 39).
Diestrifft auch fur die Invaliditétsbemessung anhand der gemischten Methode bei alleiniger
Veranderung im Erwerbsbereich zu.

E.6.3
Die Vorinstanz ermittelte das Invalideneinkommen aufgrund des von der
Beschwerdefihrerin beim Verein X. erzielten Einkommens und ging gestuitzt auf

deren eigene Angaben im Vorbescheidverfahren von Fr. 7'543.- (Fr. 19.05 x 9 Stunden x 44
Wochen) bzw. Fr. 4'029.20 ( Art. 31 1IVG) aus. Dieses Einkommen wird von der
Beschwerdefihrerin auch letztinstanzlich nirgends bestritten. Zudem wird nicht geltend
gemacht, dass es sich dabei um Soziallohn handelt. Wenn die BeschwerdefUhrerin
argumentiert, beim besagten Anstellungsverhdltnis handle es sich lediglich um ein
Taglohnverhdltnis, das jederzeit von heute auf morgen ohne Kiindigung wegfallen kdnnte
und damit die Dauerhaftigkeit der Einkommenserzielung und mithin die Anrechenbarkeit
as Invalideneinkommen bemangelt, kann ihr nicht gefolgt werden. Nachdem das
Arbeitsverhdltnis offenbar bereits mehr als zwei Jahre angedauert hat und eine Aufldsung
nicht geltend gemacht wird, kann die Anrechnung dieses unbestrittenen tatsachlichen
Einkommens als Invalideneinkommen nicht als bundesrechtswidrig bezeichnet werden.

Falls die Beschwerdefthrerin ihre Stelle beim Verein X. tatsachlich verlieren
sollte, ist esihr alerdings unbenommen, ihrerseits eine Revision zu beantragen.
E.6.4

Zusammenfassend steht mithin fest, dass die Dreiviertel srente revisionsweise zu Recht auf
eine halbe Rente herabgesetzt worden ist.

E.7

Die Gerichtskosten sind dem V erfahrensausgang entsprechend der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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