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Arbeitslosenversicherung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ; Ausnahme:
Beschwerden geméss Art. 97 Abs. 2 BGG [ Art. 105 Abs. 3BGG ]). Wiedie
Sachverhaltsfeststellung ist auch die vorinstanzliche Ermessensbetétigung im Verfahren vor
Bundesgericht nur beschrénkt Uberprifbar. Eine Angemessenheitskontrolle (vgl. BGE 126
V 75E.6S. 81 [zu Art. 132 1it. aOG ]) ist dem Gericht verwehrt; es hat nur zu priifen, ob
die Vorinstanz ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt, mithin Gberschritten, unterschritten
oder missbraucht hat (vgl. BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399).

E.21

Beitragspflichtige Arbeitnehmer von Arbeitgebern, die in der Schweiz der
Zwangsvollstreckung unterliegen oder in der Schweiz Arbeitnehmer beschéftigen, haben
Anspruch auf 1nsolvenzentschadigung, wenn die Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers
eines der folgenden, im Gesetz genannten zwangsvollstreckungsrechtlichen Stadien erreicht
hat: - Konkurseroéffnung tber den Arbeitgeber ( Art. 51 Abs. 1 1it. aAVIG), oder -
Nichteroffnung des Konkurses, weil sich infolge offensichtlicher Uberschuldung des
Arbeitgebers kein Glaubiger bereit findet, die Kosten vorzuschiessen ( Art. 51 Abs. 1 lit. b
AVIG), oder - Stellung des Pfandungsbegehrens durch den Arbeitnehmer fir
Lohnforderungen ( Art. 51 Abs. 1 lit. c AVIG), oder - Bewilligung der Nachlassstundung (
Art. 58 AVIG), oder - richterlicher Konkursaufschub ( Art. 58 AVIG).

E.22

Im Einspracheentscheid und im angefochtenen Gerichtsentscheid werden die Bestimmung
zum Personenkreis, der vom Anspruch auf 1nsolvenzentschédigung ausgeschlossenist (
Art. 51 Abs. 2 AVIG), und die zu Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG ergangene, im Rahmen von
Art. 51 Abs. 2 AVIG gleichermassen anwendbare (Urteil [des Bundesgerichts] 8C_84/2008
vom 3. Marz 2009 E. 1, in: ARV 2009 S. 177) Rechtsprechung beziiglich derjenigen
Personen, welche als Mitglieder eines obersten betrieblichen Entschel dungsgremiums oder
Ehegatten eines solchen Mitglieds vom Kurzarbeitsentschadi gungsanspruch ausgeschl ossen
sind (BGE 126 V 134 ; vgl. auch BGE 123V 234 E. 7aS. 236 f.; 122V 270 E. 3 S. 272 f.),



zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Arbeitslosenkasse und das kantonale Gericht haben einen Anspruch auf
Insolvenzentschadigung fur die Zeit vom 8. Dezember 2005 bis 7. April 2006 verneint, weil

die Beschwerdefuhrerin wahrend dieser Dauer bereits mit H. verheiratet war,
welcher im vorliegend massgebenden Zeitraum als Président bzw. Mitglied des
Verwaltungsrates (mit Einzel zeichnungsberechtigung) der W. AGim

Handelsregister eingetragen gewesen sei. Als Ehefrau einer arbeitgeberahnlichen Person sei
sie vom Anspruch auf Insolvenzentschadigung ausgeschl ossen.

E.321

Die Beschwerdefhrerin bringt dagegen zunéchst unter Hinweis auf BGE 112 V 55 vor,
Art. 51 AVIG sai in der Vergangenheit nicht absolut angewendet worden. Well sie sowohl
vor wie auch nach der Anderung von Art. 51 AVIG Beitrage an die

Arbeitd osenversicherung geleistet habe, sei in casu auch die alte Version des
Gesetzesartikels zu beachten. In BGE 112 V 55 sel festgehalten worden, dass jemand,
obwohl as Verwaltungsrat (im Handelsregister) eingetragen, trotzdem L eistungen
beanspruchen kdnne. Analog solle es auch in ihrem Fall - trotz ihrer Ehe mit dem
Verwaltungsrat der ehemaligen Arbeitgeberin - moglich sein, Leistungen der
Arbeitsosenversicherung zu erhalten. Dabei verkennt sie, dass der Prifung des Anspruchs
auf Insolvenzent-schadigung in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssétze zugrunde gelegt
werden missen, die bei Verwirklichung des zu Rechtsfolgen filhrenden Sachverhalts galten
(BGE 130V 329). Der seit 1. Januar 1996 in Kraft stehende Art. 51 Abs. 2 AVIG schliesst
einen bestimmten Kreis von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern vom Anspruch auf

I nsolvenzentschadigung ausdriicklich aus. Demgegeniiber waren die in dieser Bestimmung
genannten Personengruppen unter dem alten, bis 31. Dezember 1995 gultig gewesenen
Recht nicht grundsétzlich von der Anspruchsberechtigung ausgeschlossen, wie diesim von
der Beschwerdefihrerin zitierten BGE 112 V 55 zum Ausdruck gelangt ( BGE 126 V 134
E. 5a S. 136). Die Beschwerdefuhrerin hat vorliegend mit ihrem Gesuch vom 4. November
2006 Insolvenzentschadigung fur einen Verdienstausfall in der Zeit vom 8. Dezember 2005
bis 7. April 2006 geltend gemacht. Daher ist die Frage, ob ihr ein

I nsolvenzentschadi gungsanspruch zusteht, auf der Basisdes Art. 51 AVIG , wie er seit 1.
Januar 1996 gilt, zu prufen. Weil die Beschwerdefhrerin als Ehefrau des Verwaltungsrates
bzw. des Verwaltungsratsprasidenten der ehemaligen Arbeitgeberin aufgrund der aktuellen,
nunmehr bereits seit Uber zehn Jahren geltenden Rechtslage von der
Anspruchsberechtigung ausgeschlossen ist, hat sie kein Anrecht auf
Insolvenzentschadigung. Entgegen ihrer Ansicht fehlen Anknupfungspunkte fur die
Anwendung des aten, vor dem 1. Januar 1996 gultig gewesenen Rechts und der dazu
ergangenen Rechtsprechung vollends. Aus dem Umstand, dass sie bereits vor dem 1. Januar
1996 Beitrage an die Arbeitslosenversicherung bezahlt hatte und auch schon fur
Arbeitgebergesel I schaften tétig gewesen ist, in denen ihr Ehemann nicht als Verwaltungsrat
wirkte, lasst sich nichts Gegenteiliges ableiten.

E.3.22

Soweit die Beschwerdefihrerin einwendet, Verwaltung und Vorinstanz hétten die
besonderen Umsténde nicht beachtet und insbesondere nicht beriicksichtigt, dass ihre letzte
Anstellung bei der W. AG keineswegs missbrauchlich gewesen sai, Ubersieht sie,



dass die Rechtsprechung nicht nur dem ausgewiesenen Missbrauch an sich begegnen will,
sondern bereits dem Risiko eines solchen, welches der Ausrichtung von
Insolvenzentschédigung an arbeitgeberahnliche Personen und deren Ehegatten inhérent ist
(Urteile [des Eidg. Versicherungsgerichts] C 92/02 vom 14. April 2003, in: ARV 2003 S.
240, und C 113/03 vom 24. M&arz 2004 E. 4.2, in: ARV 2004 S. 196). Ein konkreter
Missbrauch braucht demgemass nicht vorzuliegen, weshalb von einer Priifung der
konkreten Umstande abgesehen werden konnte.

E.3.23

Schliesslich kann auch aus der Argumentation in der Beschwerde, wonach mit der
geltenden Regelung Eheleute gegentiber Konkubinatspaaren und in eingetragener
Partnerschaft |ebenden Personen benachteiligt wirden, kein anderer Schluss gezogen
werden. Unter den Begriff "Ehegatten” fallen geméss Art. 13a ATSG (in Kraft seit 1. Januar
2007) auch in eingetragener Partnerschaft |ebende Personen. Ob dariber hinaus auch die
Konkubinatspaare den Ehegatten im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AVIG gleichzustellen sind,
Ist durchaus eine Frage, die sich stellen kann. Im vorliegenden Fall war die
Beschwerdefihrerin wahrend der Dauer, fUr welche sie Insol venzentschadigung verlangt,
mit dem Verwaltungsrat bzw. Verwaltungsratsprasidenten der Arbeitgeberfirma verheiratet.
Sie verkennt, dass einzig diese Konstellation zur Beurteilung steht und die Umsténde
wahrend eines anderen ehemaligen Arbeitsverhdtnisses zu einer anderen Zeit nicht relevant
sind. Demzufolge kann offen bleiben, wie es sich verhalten wirde, wenn sie L eistungen der
Arbeitslosenversicherung fur eine Zeitspanne verlangen wirde, in welcher sie noch im
Konkubinat mit ihrem jetzigen Ehemann gelebt hatte (URS BURGHERR, Die
Insolvenzentschadigung, 2004, S. 49, geht eher davon aus, dass auch K onkubinatspartner
von Art. 51 Abs. 2 AVIG betroffen sein konnten, wahrend THOMAS NUSSBAUMER,
Arbeitdosenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2. Aufl. 2007, S. 2357
Rz. 591 und Fn. 1230, die Auffassung vertritt, Art. 51 Abs. 2 AVIG sd als

L el stungsverwei gerungsnorm restriktiv auszulegen). Jedenfalls l&sst sich aus einer
Analogie zum Steuerrecht nicht herleiten, dass verheiratete Personen gegentber
Konkubinatspaaren von Gesetzes wegen nicht schlechter gestellt werden dirften. Der
Beschwerdefuhrerin entgeht bel ihrer Argumentation, dass steuerliche
Ungleichbehandlungen von Ehe- und Konkubinatspaaren durchaus vorkommen (was siein
diesem Zusammenhang mit dem Verweis auf BGE 101 a7, in welchem es um Fragen der
Zustellung von Postsendungen geht, aussagen mochte, 1&sst sich nicht nachvollziehen).
Abschliessend ist darauf hinzuwelisen, dass dem Ansinnen der Beschwerdefihrerin, in
ithrem Fall von der Anwendung von Art. 51 Abs. 2 AVIG abzusehen, auch deshalb nicht
gefolgt werden konnte, well Bundesgesetze fir das Bundesgericht verbindlich sind ( Art.
190BV ).

E.4

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG , insbesondere ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, erledigt.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten von der Beschwerdefiihrerin
als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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