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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145V 57 E. 4S.61f1.).

E.2

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte riickwirkende Aufhebung des Rentenanspruchs
und Ruckforderung der ab 1. Januar 2013 ausgerichteten Rentenbetreffnisse vor
Bundesrecht standhalten. Zur Frage steht dabel, ob - bel unbestrittenerweise gleich
gebliebenem Gesundheitszustand - eine rentenerhebliche Verbesserung der erwerblichen
Verhaltnisse eingetreten sei.

E.31

Das kantonale Gericht hat die Grundsétze zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG,
insbesondere auch bel erheblicher Veranderung der erwerblichen Auswirkungen des an sich
gleich gebliebenen Gesundheitsschadens ( BGE 130V 343 E. 3.5S.349f.; 105V 29 E. 1b
S. 30; EVGE 1968 S. 187 ff., S. 188 f.), zutreffend dargelegt. Hervorzuheben ist, dass der
Rentenanspruch bel gegebenem Revisionsgrund praxisgemass fir den Zeitpunkt der
Revisionsverftigung in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend ("allseitig") neu zu
prifenist (BGE 141V 9E. 2.3 S. 11). Zeitlicher Ausgangspunkt fir die Beurteilung einer
anspruchserheblichen Anderung des Invaliditatsgrades ist die letzte rechtskréftige
Verflgung, welche auf einer materiellen Priifung des Rentenanspruchs beruht ( BGE 134 V
131 E.3S.132f.,;133V 108 ; 130V 71).

E.3.2



Zu erganzen ist, dass der Invaliditatsgrad bel erwerbstétigen Versicherten aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen ist. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditéat durch eine ihr zumutbare Té&tigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage verdienen kdnnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Lohn, den sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen; Art. 16 ATSG ; BGE 128V 29 E. 1 S. 30). Die Frage nach der im
Einzelfall anwendbaren Methode der Invaliditatsbemessung ist eine Rechtsfrage und somit
vom Bundesgericht frei Uberprifbar (Urteile 8C_753/2018 vom 4. Februar 2019 E. 5.2; |
726/06 vom 8. Januar 2007 E. 3.2).

Anzufligen ist insbesondere, dass bei der Ermittlung des Einkommens, das der Versicherte
erzielen konnte, wére er nicht invalid geworden, in der Regel am zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Lohn
anzuknupfen ist, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen von diesem Erfahrungssatz
muissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein ( BGE 144 1 103 E. 5.3 S. 110;
135V 58 E. 3.1 S.59; vgl. auchBGE 135V 297 E. 5.1 S. 300f., 134V 322 E. 4.1 S. 325
f.). Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung priméar von
der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in der die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditdt eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung al's angemessen und nicht as Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
tatséchlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kdnnen nach der Rechtsprechung die
Tabellenl6hne der vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebung
(LSE) herangezogen werden ( BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301; SVR 2014 IV Nr. 37 S. 130,
8C_7/2014 E. 7.1; Urteil 8C_448/2014 vom 29. Dezember 2014 E. 4.2). Die
Rechtsprechung wendet dabel in der Regel den Totalwert an (in BGE 133V 545 nicht
publizierte E. 5.1 des Urteils 9C_237/2007 vom 24. August 2007; Urteil | 289/01 vom 19.
Oktober 2001 E. 3c).

E.33

Das kantonale Gericht hat zutreffend dargelegt, dass die Rente nach Art. 31 IVG
insbesondere bei einer Einkommensverbesserung von mindestens Fr. 1500.- pro Jahr zu
revidieren ist. Richtig wiedergegeben werden auch die Bestimmungen von Art. 77 IVV
wonach (unter anderem) die versicherte Person fur den L eistungsanpruch wesentliche
Anderungen zu melden hat, und dass bei schuldhafter, das heisst bereits bei leicht
fahrlassiger, Verletzung dieser Meldepflicht eine alféllige Herabsetzung oder Aufhebung
des Rentenanspruchs ruckwirkend erfolgt ( Art. 88bisAbs. 21it. b IVV ; BGE 118V 214 E.
2a S. 218; Urteil 9C_226/2011 vom 15. Juli 2011 E. 4.2.1, nicht publ. in: BGE 137V 369,
aber in: SVR 2012 1V Nr. 12 S. 61; Urteil 8C_127/2013 vom 22. April 2013 E. 4.1).

E. 41

Die Vorinstanz schloss einen aktuellen Rentenanspruch aus. Hinsichtlich des
Valideneinkommens erwog sie, dass bei Verwendung der L SE-Tabellenl6hne



(Vorgehensweise der 1V-Stelle) der massgebliche Verdienst fur Kleinkinderzieherinnen mit
Kompetenzniveau 2 heranzuziehen wére (statt Kompetenzniveau 1). Dieser belaufe sich,
basierend auf L SE 2012, angepasst an die durchschnittliche Arbeitszeit und die
Nominallohnentwicklung, fir das Jahr 2013 auf Fr. 64'245.-. Das vor Eintritt des
Gesundheitsschadens tatsachlich erzielte Einkommen geméss IK-Auszug im Jahr 1998 (Fr.
57'563.-) hétte, angepasst an die seitherige Nominallohnentwicklung, im Jahr 2013, also
nach der letzten Bestétigung eines unverdnderten Rentenanspruchs, Fr. 71'161.- betragen.
Ausgehend von diesem letzteren Wert hétte die Beschwerdefuhrerin als
Invalideneinkommen nicht mehr als Fr. 43'052.- verdienen durfen, damit auch weiterhin ein
Anspruch auf eine Viertelsrente resultiert hétte, beziehungsweise im Vergleich zum Lohn
an der aktuell (seit 2016) ausgelibten 40 %-Stelle umgerechnet auf ein Vollzeitpensum, also
Fr. 76'833.-, nicht mehr as Fr. 46'483.-. Gestiitzt auf den IK-Auszug seien ab 2013 jedoch
durchwegs hohere Verdienste ausgewiesen, wobei der tatséchlich erzielte Lohn as
Invalideneinkommen anzurechnen sei. Das kantonale Gericht bestétigte daher die
Rentenaufhebung durch die 1V-Stelle. Zudem ging es von einer Meldepflichtverletzung
hinsichtlich der erwerblichen Verhédtnisse aus und erachtete deshalb eine diesbezligliche
Rickwirkung und Riickforderung als zuléssig.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin rigt den vorinstanzlichen Einkommensvergleich. Es wird
sinngemass im Wesentlichen geltend gemacht, dass der Invaliditatsgrad anlésslich der
urspriinglichen Rentenzusprechung im Jahr 2003 anhand eines Prozentvergleichs ermittelt
worden sei. Diese Invaliditétsbemessung sei gerechtfertigt gewesen, weil sie, die
Beschwerdefihrerin, seit Jahren und bereits vor der Rentenzusprechung jeweils bei
verschiedenen Arbeitgebern tétig gewesen sei und dabei schwankende Einkommen erzielt
habe. Insoweit habe sich denn auch bezliglich der erwerblichen Verhadtnisse nichts
geandert. Wenn jedoch mit der Vorinstanz nunmehr eine prazisere Ermittlung der
Einkommen als moglich erachtet wirde, sel beim Valideneinkommen nicht das statistische
Durchschnittseinkommen der lohnmaéssig zusammengefassten Berufe im Gesundheits- und
Soziawesen (Ziff. 86-88), sondern der Verdienst im Bereich Erziehung und Unterricht
(Ziff. 85) heranzuziehen. Beim Invalideneinkommen kénne mangels stabiler Verhéltnisse
nicht auf die tatséchlich erzielten Lohne abgestellt werden, sondern es sel ebenfallsein
statistischer Tabellenlohn anzurechnen. Dabei sei angesichts der gutachtlichen
Einschétzung einer diesbeziiglichen génzlichen Arbeitsunfahigkeit nicht das
Durchschnittseinkommen einer Kleinkinderzieherin, sondern der Totalwert massgeblich.
Gestiitzt auf den Vergleich der entsprechenden Einkommen sei ein Anspruch auf
mindestens eine Viertel srente weiterhin ausgewiesen, allenfalls bestehe sogar Anspruch auf
eine halbe Invalidenrente.

E.4.3

Unbestritten geblieben ist, dass die urspringliche Rentenverfiigung vom 27. Juni 2003 auf
der Annahme einer 40%igen Arbeitsunfahigkeit basierte und dass der Gesundheitszustand
(geméss Medexperts-Gutachten) seit 2004 konstant blieb.

E.5.1

Gestutzt auf die grundsétzlich verbindlichen vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen (vgl.
E. 1) steht fest, dass sich das Einkommen der Beschwerdefhrerin seit der letzten
rentenbestétigenden Verfligung vom 20. September 2012 bereits ab 2013, und zwar fir



léangere Zeit, um mehr als Fr. 1500.- erhohte (vgl. im Einzelnen E. 6.1 hernach). Damit liegt
eine wesentliche Veranderung des Sachverhaltsin erwerblicher Hinsicht vor, sodass der
Rentenanspruch zunachst auf den Zeitpunkt der Rentenrevisionsverfiigung vom 13.
September 2018 hin fir die Zukunft (ex nunc et pro futuro) neu und umfassend zu prifen ist
(obenE. 3.1).

E.5.2

Diese gerichtliche Priifung beschlagt insbesondere auch die Frage der anzuwendenden
Invaliditdtsbemessungsmethode. Inwieweit hier die Voraussetzungen fir einen
Prozentvergleich gegeben wéren, der als Untervariante der Einkommensvergle chsmethode
nur ausnahmsweise Platz greift, wird beschwerdeweise nicht dargetan (vgl. dazu BGE 114
V 310 E. 3a S. 313 mit Hinweisen). Entgegen den V orbringen der Beschwerdefthrerin
durfte auch nach dieser Methode ohnehin nicht von der medizinisch-theoretischen
Arbeitsunfahigkeit auf den Invaliditatsgrad geschlossen werden (Urteill 9C_100/2010 vom
23. Mérz 2010 E. 2.2 mit Hinweisen). Dass die Vorinstanz den Invaliditatsgrad mittels
eines Einkommensvergleichs ermittelt hat, ist nicht zu beanstanden.

E.53

Die Vorinstanz bemass das V alideneinkommen gestiitzt auf die L SE-Tabellenléhne. Sie zog
dabei den statistischen Verdienst im Bereich Gesundheits- und Sozialwesen (Ziff. 86-88),
Kompetenzniveau 2, heran. Der entsprechende Wert betrug zum massgeblichen Zeitpunkt
der Rentenrevisionsverfiigung im Jahr 2018 (oben E. 5.1) gemass Tabelle TA 1 Fr. 5170.-.
Angepasst an die betriebsibliche Arbeitszeit in diesem Bereich von 41,6 Stunden ergibt
sich ein Jahreslohn von Fr. 64'521..-.

Die BeschwerdefUhrerin macht einen Verdienst von Fr. 70'654.-geltend. Es sei nicht auf
den Lohn im Gesundheits- und Sozialwesen, sondern auf den etwas hoheren im Bereich
Erziehung und Unterricht (Ziffer 85) abzustellen und dabel ebenfalls Kompetenzniveau 2
heranzuziehen. Damit vermag sie nicht durchzudringen. Sofern der Beruf der
Kleinkinderzieherin bei der letztgenannten Branche anzusiedeln wéare, misste hier
angesichts der breiten, entsprechend unterschiedlich bezahlten Facherung an denkbaren

L ehrtétigkeiten entgegen dem Antrag der Beschwerdefihrerin eine Zuordung zu
Kompetenzniveau 1 erfolgen. Der entsprechende Lohn liegt bei lediglich Fr. 4630.-, aso
deutlich unter dem von der Vorinstanz al's massgeblich erachteten statistischen Einkommen.
Eine diesbezligliche abschliessende Beurteilung ertibrigt sich daher.

E.54.1

Beim Invalideneinkommen war geméss Vorinstanz der tatsachlich erzielte Verdienst
heranzuziehen. Sie stellte dazu fest, dass die Beschwerdefthrerin ihre Restarbeitsfahigkeit
mit Blick auf die gutachtlichen Einschdtzungen in zumutbarer Weise ausschopfe. Es
bestiinden zudem keine Hinweise darauf, dass die effektiv erzielten Erwerbseinkommen
einen Soziallohnanteil beinhalteten.

E.54.2

Auf den tatsachlichen Lohn kann bei der Ermittlung des Invalideneinkommens
praxisgemass - nebst den von der V orinstanz erwogenen V oraussetzungen - nur bei
besonders stabilen Arbeitsverhaltnissen abgestellt werden (oben E. 3.2). Auch dieses
Erfordernis kann hier hinsichtlich des Rentenanspruchs ab dem Zeitpunkt der
Revisionsverfligung vom 13. September 2018 a's erfullt gelten. Die BeschwerdefUhrerin



trat gemass Vorinstanz am 1. Januar 2016 bei der Stiftung B. , @nem Wohnheim
fur Menschen mit Autismus, wo sie bereits seit 1999 angestellt war, ab Dezember 2000
jedoch nur noch in einem kleinen Pensum mit Entl6hnung auf Stundenbasis, ein fixes 40
%-Pensum an. Ob es der BeschwerdefUhrerin aus arztlicher Sicht auch zuzumuten wére,
dieses 40 %- auf ein 60 %-Pensum aufzustocken, kann offen bleiben. Nach der
Rechtsprechung féllt es grundsétzlich ausser Betracht, das tatsachlich erzielte Einkommen
aus dem 40 %-Pensum entsprechend hochzurechnen, zumal nicht ohne Weiteres davon
auszugehen ist, dass ein entsprechendes Stellenangebot mit 60 %-Pensum bei der Stiftung
B. zur Verfligung stuinde. Wie vom Bundesgericht auch schon erkannt, ist der
Lohn bei der Stiftung B. indessen als Teil des Invalideneinkommens
anzurechnen. Fir das verbleibende zumutbare 20%ige Arbeitspensum ist auf den

L SE-Tabellenlohn abzustellen (SVR 2014 1V Nr. 37 S. 130, 8C_7/2014 E. 7.2 und 8.1),
zumal sich den vorinstanzlichen Feststellungen nicht entnehmen I&sst, dass mit zusétzlichen
Einkommen an anderen Stellen die verlangte Stabilitét gegeben wére.

E.543
Nach den vorinstanzlichen Feststellungen beliefe sich das Jahresgehalt 2018 bel der
Stiftung B. fUr ein 100 %-Pensum auf Fr. 67'823.- plus Zulagen von Fr. 9000.-,

insgesamt also Fr. 76'823.-. Umgerechnet auf das vertragliche 40 %-Pensum ergibt sich ein
Betrag von Fr. 30'729.-.

E.544

Der Beschwerdefuhrerin ist die Austibung ihres erlernten Berufes als Kleinkinderzieherin
gemass kantonalem Gericht nicht mehr zuzumuten. Hinsichtlich des tber das 40 %-Pensum
bei der Stiftung B. hinaus noch zumutbaren 20 %-Pensums ist daher nicht der
statistische Lohn fur diese Branche anzuwenden, sondern esist auf den Totalwert
abzustellen. Das entsprechende Einkommen (Tabelle TA1, Totalwert, Kompetenzniveau 1)
belief sich im Jahr 2018 auf Fr. 4371.-. Umgerechnet auf die betriebstibliche Arbeitszeit
(41,7 h) ergibt sich ein Jahresverdienst von Fr. 54'681.- fir ein 100 %- beziehungsweise Fr.
10'936.- fir ein 20 %-Pensum.

E.545

Das anzurechnende Invalideneinkommen betrégt damit insgesamt Fr. 41'665.-. Verglichen
mit dem Valideneinkommen von Fr. 64'521.- resultiert ein Invaliditétsgrad von 35 %. Die
vorinstanzliche Bestétigung der Revisionsverfiigung vom 13. September 2018 ist somit
insoweit nicht zu beanstanden, als damit die Rentenleistungen fir die Zukunft (ex nunc et
pro futuro) eingestellt wurden.

E.6

Zu prufen bleibt, ob das kantonale Gericht mit der Bestatigung der riickwirkenden
Aufhebung des Rentenanspruchs per 1. Januar 2013 zufolge Meldepflichtverletzung und
Ruckforderung der seither ausgerichteten Rentenbetreffnisse Bundesrecht verletzt hat.

E.6.1

Wie schon vermerkt (E. 5.1), stellte die Vorinstanz diesbezliglich fest, dass gestiitzt auf die
Eintrége im Individuellen Konto nach der letzten Rentenbestétigung vom 20. September
2012, das heisst im Jahr 2013 ebenso wie auch in den darauffolgenden Jahren, jeweils ein
Einkommenszuwachs von mehr als Fr. 1500.- ausgewiesen sei. Im Einzelnen fihrte sie
dazu aus, dass die Beschwerdeflhrerin nach ihrem 1992 erworbenen Diplom zur



Kindererzieherin zunéchst bis August 1997 an der Maternité C. und dann bis

Februar 1999 beim Verein D. gearbeitet habe. Danach sei sie jedoch stets fur
mehrere Arbeitgeber gleichzeitig, zum Teil im Stundenlohn, beschaftigt gewesen, als
Betreuerin bei der Stiftung B. (dort erst zuletzt seit Januar 2016 mit einem fixen

Pensum von 40 %) sowie in Kinderkrippen von verschiedenen Theatern beziehungsweise
als Nanny in Privathaushalten. Gemass den Feststellungen des kantonalen Gerichts gestiitzt
auf die Eintréage im I1K-Auszug fur die Jahre 2004 (nach der ersten Rentenverfiigung) bis
2017 schwankten die damit erzielten Einkommen erheblich, und zwar zwischen Fr. 23'393.-
im Jahr 2010 und Fr. 50'717.- im Jahr 2014 (im Einzelnen: 2004 Fr. 33'520.-; 2005 Fr.
45'400.-; 2006 Fr. 34'950.-; 2007 Fr. 47'241.-; 2008 Fr. 44'677.-; 2009 Fr. 45'416.-; 2010 Fr.
23'393.-; 2011 Fr. 25'314.-; 2012 Fr. 32'705.-; 2013 Fr. 45'942.-; 2014 Fr. 50'717.-; 2015 Fr.
50'165.-; 2016 Fr. 46'569.-; 2017 Fr. 33'937.-). Fur das kantonal e Gericht stand damit fest,
dass es insbesondere ab dem Jahr 2013, nach der |etzten rentenbestétigenden Verfiigung
vom 20. September 2012, zu einem im Sinne von Art. 31 1V G relevanten Mehrverdienst
gekommen sai (vgl. oben E. 3.3).

Diese Verbesserung in den erwerblichen Verhéltnissen hétte die Beschwerdefuhrerin, so
das kantonale Gericht weiter, der IV-Stelle nicht erst auf Nachfrage hin zur Kenntnis
bringen dirfen. Sie sei in den jewelligen Rentenverfligungen und insbesondere auch in der
erwahnten letzten Verfiigung vom 20. September 2012 auf ihre diesbeziigliche Meldepflicht
aufmerksam gemacht worden. Es sai ihr damit zumindest eine leichte Fahrlassigkeit
vorzuwerfen. Das kantonal e Gericht erachtete daher die V oraussetzungen fir eine
rickwirkende Aufhebung des Rentenanspruchs als erfllt.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe davon ausgehen dirfen, dass fur ihren
Rentenanspruch unbesehen von den Einkommensverhé tnissen die unverandert andauernde
40%ige Arbeitsunfahigkeit ausschlaggebend sai. Die 1V-Stelle habe ihre Berechtigung auf
eine Viertelsrente zuvor selbst unter Annahme eines Invaliditatsgrades von 39 %, aber auch
bei einem solchen von 51 % bestétigt. Bereits bei der zweiten und dritten Revision habe sie
Jahreseinkommen von Uber Fr. 45'000.- erzielt. Des Weiteren habe sie auch darauf
vertrauen durfen, dass die IV-Stelle, wie sie es stets auch in der Vergangenheit praktiziert
habe, jeweils nach einigen Jahren zunéchst wieder ihre finanziellen Unterlagen einfordere
und dann erst nach deren Prifung Uber ihren Rentenanspruch neu entscheide. Den
entsprechenden Einladungen zur Einreichung dieser Einkommensbescheinigungen und
Steuererklarungen sei sie immer nachgekommen und habe Uber ihre finanziellen
Verhdtnisse vollumfanglich und wahrheitsgemass Auskunft erteilt. Letzteres gelte
insbesondere auch fur die im November 2016 eingeleitete Revision und den von der
Vorinstanz ins Feld gefihrten Fragebogen mit Angaben vom 27. Dezember 2016. Sie habe
damals nach der Kindigung ihrer letzten Anstellungen in Privathaushalten effektiv nur
noch Fr. 2000.- pro Monat verdient.

E.6.3.1

Soweit die Beschwerdeflhrerin letztinstanzlich vorbringt, dass die IV-Stelle in ihrem Fall
im Rahmen friherer Revisionsverfahren fir 2003 und 2012 Invaliditatsgrade von 39 %
beziehungsweise 51 % ermittelt habe, ohne dass sich dies auf ihren Anspruch auf eine
Viertelsrente ausgewirkt hétte, trifft das zu. In dieser Hinsicht hat die Vorinstanz den
Sachverhalt unvollsténdig und damit bundesrechtswidrig erhoben, weshalb das



Bundesgericht gestiitzt auf die vorhandene Aktenlage erganzende Feststellungen treffen
kann (vgl. BGE 143V 19E. 6.1.3aE. S. 32; 136 V 362 E. 4.1 S. 366). Dabei zeigt sichim
Einzelnen, dass die Beschwerdegegnerin bei ihrer erstmaligen Rentenverfiigung vom 27.
Juni 2003 ausdrticklich festhielt, das zumutbare jahrliche Erwerbseinkommen belaufe sich
auf Fr. 33'540.-. Dies entsprach genau 60 % des damaligen tatsachlichen, auf ein 100
%-Pensum umgerechneten Lohns geméass den Angaben des Arbeitgebers (Kinderkrippe

E. ; Fr. 55'900.-). Im ersten Revisionsverfahren stiitzte sich die 1V-Stelle erneut
auf den effektiv erzielten Lohn gemass den Angaben desimmer noch gleichen
Arbeitgebers. Danach hatten sich die Einkommensverhéltnisse verbessert, indem die
Beschwerdefthrerin nunmehr Fr. 34'470.- verdiente. Die IV-Stelle ermittelte, im Vergleich
mit dem urspringlich angenommenen (Fr. 55'900.-), auf das Jahr 2003 aufgerechneten
Valideneinkommen von Fr. 56'627.-, einen Invaliditatsgrad von 39,13 %. Trotzdem
bestétigte sie am 7. Mai 2004 einen unveranderten Rentenanspruch. Am 12. Juli 2006
verfligte sie erneut im gleichen Sinne. Dieses Mal hatte sie in erwerblicher Hinsicht
lediglich einen IK-Auszug eingeholt. Daraus ging hervor, dass die Beschwerdefhrerinim
Jahr 2005 wiederum mehr verdient hatte, namlich Fr. 45'400.-. Anlasslich ihrer Revisionim
Jahr 2012 ging die 1V-Stelle von einem (vom gleichen Ausgangswert aufgerechneten)

V alideneinkommen von Fr. 64'494.- aus. Beim Invalideneinkommen stiitzte sie sich auf die
aktuellen Arbeitgeberangaben der Stiftung B. (Fr. 12'000.-) sowie eines privaten
Haushalts (Fr. 19'440.-), zusammen also Fr. 33'094.-. Aus dem Vergleich ergab sich ein
Invaliditétsgrad von 51 %. Dennoch bestétigte die IV-Stelle mit Verfigung vom 20.
September 2012 einen unveranderten Anspruch auf die bisherige Viertelsrente.

Die behandelnden Arzte bescheinigten ihrerseits stets einen stationaren Gesundheitszustand
mit einer Arbeitsunfahigkeit von 40 %.

E.6.3.2

Mit den dergestalt erganzten Feststellungen zum Sachverhalt zeigt sich, dass bel
arztlicherseits stets gleichbleibend attestierter Arbeitsunféahigkeit von 40 % die Einkommen
bedeutsam schwankten, teilwelise insbesondere hoher ausfielen als der von der 1V-Stellein
der ersten Rentenverfligung angenommene zumutbarerweise erzielbare Verdienst.
Ungeachtet dessen bestétigte die 1 V-Stelle mehrmals einen unveranderten Rentenanspruch,
dies jeweils nach dem dargestellten Prozedere. Dass die BeschwerdefUhrerin in Kenntnis
dieser sich im Rahmen gleich mehrerer Revisionsverfahren offenbarenden Sachlage davon
ausging, der effektive Lohn sei fur die Beurteillung ihres Rentenanspruchs nur von
untergeordneter Bedeutung und muisse daher auch nicht ausserhalb der von der 1V-Stelle
jeweilsin Abstéanden von wenigen Jahren in die Wege geleiteten Revisionsverfahren
mitgeteilt werden, kann ihr unter den hier gegebenen besonderen Umstanden nicht zum
Vorwurf einer schuldhaften Verletzung der Meldepflicht gereichen. Die V oraussetzungen
fur eine rickwirkende Rentenaufhebung und Rickforderung waren somit nicht gegeben.

E.6.3.3

Bei diesem Ergebnis ertibrigen sich ausnahmsweise weitere Ausfihrungen zum
Rentenanspruch wahrend der Zeit ab Januar 2013, zumal die Beschwerdeflhrerin in der
Begriindung ihrer Antréage nicht nachdriicklich auf dessen Erhéhung abzielt.

E.7

Zusammengefasst verletzte das kantonale Gericht mit der Bestatigung der riickwirkenden
Rentenaufhebung sowie der Riickforderung der ab 1. Januar 2013 ausgerichteten



Rentenbetreffnisse Bundesrecht. Der angefochtene Entscheid ist insoweit aufzuheben.

Soweit die Vorinstanz die Aufhebung des Rentenanspruchs bestétigte, hat diese unter
Anwendung von Art. 88bis Abs. 2 lit. alVV per 1. November 2018 zu erfolgen.

E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Entsprechend seinem Ausgang werden

beiden Parteien Gerichtskosten auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin
hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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