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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 8C_269/2018 Urteil
vom 28. Mai 2018 I. soziarechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Maillard,
Président, Gerichtsschreiber Grinvogel. Verfahrensbeteiligte A. ,
Beschwerdefuhrerin, gegen Gemeinde Regensdorf, vertreten durch die Sozialbehorde,
Watterstrasse 114, 8105 Regensdorf, Beschwerdegegnerin. Gegenstand Soziahilfe
(Prozessvoraussetzung), Beschwerde gegen die Verfligungen des Verwaltungsgerichts des
Kantons Zurich vom 13. und 23. Mé&rz 2018 (VB.2018.00136). Nach Einsicht in die
zunachst am 30. Mérz 2018 per FAX, asdann am 18. April 2018 per Post (Poststempel),
eingereichte Beschwerde gegen die Verflgungen des Verwaltungsgerichts des Kantons
Zurich vom 13. und 23. Mé&rz 2018, in Erwagung, dass Art. 95 ff. BGG die vor
Bundesgericht zulassigen Beschwerdegriinde nennen, dass danach die Verletzung von
kantonalen Gesetzen oder Verordnungen nicht unmittelbar gertigt werden kann, dass
insoweit der angefochtene Entscheid auf kantonalem Recht beruht, weitgehend bloss die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte, namentlich die willkirliche Anwendung der
einschlégigen kantonal rechtlichen Normen oder Willkir bel der Sachverhaltsfeststellung,
gerlgt werden kann, dass dabei anhand der massgeblichen Erwagungen des kantonalen
Entscheids klar und detailliert darzulegen ist, welche verfassungsmassigen Rechte und
inwiefern sie durch diesen Entscheid verletzt sein sollen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 135V
94E. 1S 95,134V 53E. 3.3S.60; 13411 244 E. 2.2 S. 246 und 1331V 286 E. 1.4 S. 287),
dass die Verfigung vom 13. Mé&rz 2018 u.a. die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Beschwerdeverfahren gegen den Abschreibungsbeschluss des
Bezirksrats Dielsdorf vom 26. Januar 2018 zum Gegenstand hat, dassin diesem
Abschreibungsbeschluss der von der Beschwerdeflihrerin gegen den Beschluss der

Sozia hilfebehdrde der Gemeinde Regensdorf vom 29. Juni 2016 erhobene Rekurs als
gegenstandsl os geworden abgeschrieben wurde, dass in diesem Rekurs um die subsididre
Ubernahme der Kosten fiir ein Praktikum von November 2016 bis Juni 2017 in einer
Anwaltskanzlei gestritten worden war, dass das kantonale Gericht mit der Verfiigung vom
23. Méarz 2018 auf das am 22. M&rz 2018 gegen die Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche V erbei sténdung eingerei chte Wiederwéagungsgesuch nicht eingetreten ist,



dass die Beschwerdefihrerin letztinstanzlich alein die von der Vorinstanz verweigerte
unentgeltliche Verbeisténdung zur Diskussion stellt, dass das kantonale Gericht dazu in
seiner Verfigung vom 13. Méarz 2018 ausfuihrt, - weil der Prozess weder besondere
tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten umschliesse, sei eine unentgeltliche
Rechtsverbeistandung der Uber einen Bachelor of Law verfligenden Beschwerdefuhrerin
trotz der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme sachlich nicht geboten, zumal die
von ihr bereits ins Recht gelegte Beschwerdeschrift verstéandlich geschrieben und mit
Antragen und Begrundung versehen sei; - dies fihre geméss § 16 Abs. 2 VRG/ZH zur
Abweisung des Gesuchs, dass die Beschwerdefihrerin darauf nicht hinreichend eingeht,
geschweige denn aufzeigt, inwiefern das kantonale Gericht damit gegen
Bundesrechtsbestimmungen oder verfassungsmassige Rechte verstossen haben soll, dass sie
stattdessen verschiedene Ausfuhrungen zu ihrem Gesundheitszustand tétigt, was indessen
nach dem von der Vorinstanz Gesagten nicht entschel dwesentlich ist, dass dieser
Begrundungsmangel offensichtlich ist, dass deshab im vereinfachten Verfahren nach Art.
108 Abs. 1 lit. b BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, dass aber in Anwendung
von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten
verzichtet werden kann, erkennt der Prasident: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Dieses Urteil wird den Parteien,
dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich und dem Bezirksrat Dielsdorf schriftlich
mitgeteilt. Luzern, 28. Mai 2018 Im Namen der I. soziarechtlichen Abteilung des
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