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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte L eistungsablehnung durch die Suva vor
Bundesrecht standhdlt. Zur Frage steht dabei, ob ein Kéteeinbruch als ungewohnlicher
ausserer Faktor und der dadurch verursachte Tod des Versicherten als Unfall zu
qualifizieren ist.

E.3

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen der Anwendbarkeit der bis zum 31.
Dezember 2016 geltenden Bestimmungen desUVG ( BGE 143V 285E. 2.1 S. 287)
zutreffend dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich des Unfallbegriffs ( Art. 4 ATSG ; BGE 142
V 219E. 4.3.1S. 221;134V 72 E. 2.2 S. 74). Richtig wiedergegeben wird auch die
Rechtsprechung, wonach der Versicherte die einzelnen Umstande des Unfallgeschehens
glaubhaft zu machen hat (BGE 116 V 136 E. 4b S. 140f.; 114V 298 E. 5b S. 305f.), sowie
zu den Folgen der Beweidlosigkeit fur die versicherte Person, welche aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 117 V 261 E. 3b S. 264; Urteile
8C_549/2018 vom 22. Januar 2019 E. 3; 8C_358/2016 vom 28. September 2016 E. 3.4). Es
wird darauf verwiesen. Hervorzuheben ist, dass das Tatbestandsmerkmal der



Ungewohnlichkeit dann erfillt ist, wenn der dussere Faktor nicht mehr im Rahmen dessen
liegt, was fur den jeweiligen Lebensbereich alltaglich und tblichist (BGE 134V 72E. 4.1
S. 76). Es bezieht sich nach der Definition des Unfalls nicht auf die Wirkung des ausseren
Faktors, sondern nur auf diesen selber. Ohne Belang fur die Prifung der Ungewohnlichkeit
ist somit, dass der ussere Faktor allenfalls schwerwiegende, unerwartete Folgen nach sich
zog (BGE 134V 72 E. 4.3.1 S. 791.). Bei Schadigungen, die sich auf das Korperinnere
beschranken, unterliegt der Nachwels eines Unfallsinsofern strengen Anforderungen, als
die unmittelbare Ursache der Schadigung unter besonders sinnfalligen Umstanden gesetzt
werden muss, denn ein Unfallereignis manifestiert sich in der Regel in einer dusserlich
wahrnehmbaren Schédigung, wahrend bei deren Fehlen eine erhdhte Wahrscheinlichkeit
rein krankheitsbedingter Ursachen besteht (BGE 99V 136 E. 1 S. 138). Der aussere Faktor
ist zentrales Element eines jeden Unfallereignisses; er ist Gegenstiick zur - den
Krankheitsbegriff konstituierenden - inneren Ursache (BGE 134V 72 E. 4.1 S. 761, E.
4.3.2.1S.80f.; 118 V 283 E. 2a). Was insbesondere das Wetter und dessen Einwirkungen
betrifft, erfillen diese den Unfallbegriff nach konstanter Rechtsprechung in der Regel nicht,
wenn sie zu Sonnenstich, Sonnenbrand und Hitzschlag oder zu Erfrierungen fuhren ( BGE
98V 165 S. 166; RKUV 1987 Nr. U 25 S. 373).

E.4

Das kantonale Gericht stellte fest, dass der Tod des Versicherten gemass den polizeilichen
und gerichtsmedizinischen Abklarungen durch Unterkihlung zufolge eines Wetterwechsels
am 8. September 2016 mit starkem Regen, Wind, Nebel und Temperaturen um den
Gefrierpunkt verursacht worden sei. Aussere Verletzungszeichen seien nicht gefunden
worden. Das Wetter sei am Morgen gemass den Fotoaufnahmen des Versicherten (um 7.22
Uhr auf dem Berg X. neben der BerghUtte sowie nach seinem Aufstieg auf den
Wanderweg um 9.47 Uhr) zunéchst noch gut gewesen, auch wenn Uber Nacht bereits eine
dinne Schneeschicht gefallen sei. Danach sei es, nach den Angaben des Parkwéchters, zu
einem raschen Wetterwechsel gekommen. Nach der Vorinstanz war weder das schlechte
Wetter im fraglichen Gebiet al's dussere Einwirkung noch die Unterktihlung al's dessen
Auswirkung ungewdhnlich. Auch sonst habe sich nichts Sinnfélliges zugetragen. Dies galt
nach Ansicht des kantonaen Gerichts insbesondere auch beztiglich des letzten Tellstlicks
der Wanderung auf dem Lavaterrain. Auch wenn sich der Versicherte dort wegen der
schlechten Sicht kaum mehr habe orientieren kdnnen, sei er von diesem unwegsamen
Gelande nicht Uberrascht worden, sondern er habe sich auf seiner planméssigen Route
befunden.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass das Erfordernis des ungewdhnlichen dusseren
Faktorsim Sinne einer Gesamtbetrachtung der hier gegebenen programmwidrigen
Umsténde erfillt sei. Neben dem gemass Bericht des Parkwéchters ausserordentlich
schlechten Wetter, dem unwegsamen Gelande und der dadurch bedingten fehlenden
Orientierungs- und Schutzméglichkeit hétte insbesondere auch seine Konstitution -
keinerlei Fettansammlung im Korper - in die Gesamtwiirdigung miteinbezogen werden
mussen. Auch die Voraussetzung der Pl6tzlichkeit sei erfiillt. Dies gelte sowohl hinsichtlich
des Wetterumschwungs als auch des Todeseintritts. Diesbeziiglich hétte namentlich
berticksichtigt werden missen, dass der Versicherte entgegen aller Erwartung, aber fir die
Unterkihlung typisch, trotz des Kalteeinbruchs nicht sémtliche mitgefihrten Kleider
angezogen habe. Ein Tod durch Unterkiihlung gelte sowohl nach medizinischem als auch



nach allgemeinem Verstandnis als Unfall. Es wiirden diesbeziiglich bel der
Ungewohnlichkeit zu hohe Hiirden gestellt. Diese Todesursache komme heutzutage wegen
verbesserter Ausriistung nur noch selten vor, weshalb eine Praxisanderung angezeigt sei.

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin bringt nichts vor, was die Feststellungen der Vorinstanz als
unrichtig oder ihre rechtlichen Schlussfolgerungen als bundesrechtswidrig erscheinen
liessen. Weshalb eine Abweichung vom Grundsatz, dass meteorol ogische Bedingungen die
fur den Unfallbegriff vorausgesetzte Ungewohnlichkeit nicht zu erfillen vermdgen,
gerechtfertigt gewesen ware, ist nicht erkennbar. Dass der Parkwéachter am 8. September
2016 ausserordentlich schlechtes Wetter notierte, vermag eine Ungewdhnlichkeit im Sinne
einer Uberschreitung dessen, was im Hochland Islands im Gebiet des Vulkans X.

altéglich oder dblich ist, nicht zu begriinden. Daran kann nichts andern, dass es dem
Versicherten auf dem bei noch gutem Wetter gewahlten Wanderweg nicht mdglich war,
sich in Schutz zu bringen oder das Lavaterrain wegen der nebel bedingt eingeschrankten
Sicht zu verlassen. Esféllt aufgrund der gerichtsmedizinischen Feststellungen insbesondere
ausser Betracht, dass er - etwawegen einer programmwidrigen Korperbewegung (vgl. BGE
130V 117 E. 2.1 S. 118; Urteil 8C_282/2017 vom 22. August 2017 E. 3.1.2) - gesturzt und
aus diesem Grund dazu nicht mehr in der Lage gewesen wére. Dass sich sonst etwas
Sinnfélliges ereignet hétte, ist rein spekulativ und blieb unbewiesen. Auch die schlanke
Konstitution des Versicherten, die die Unterktihlung beguinstigt beziehungsweise
beschleunigt haben mag, kann keine besondere Sinnfalligkeit begriinden. Insbesondere war
es gemass Prof. Dr. med. E. nicht zu einem bel Unterkihlung moglichen
sogenannten paradoxen Warmegeftihl mit Entkleidung gekommen. Gleiches gilt insoweit,
assich die Beschwerdefthrerin auf die Seltenheit des Todes durch Unterkiihlung beruft
(vgl. etwa SVR 2018 UV Nr. 42 S. 150, 8C_813/2017 E. 7).

E.6.2

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Anderung der Rechtsprechung zu den

Wettereinfl issen, insbesondere durch Kalte, beantragt, vermag sie nicht durchzudringen.
Ihre Vorbringen erlauben keine bessere Erkenntnis des Gesetzeszwecks (ratio legis; vgl.
BGE 132V 72 E. 3.3 S. 76). Praxisgemass (oben E. 3) wird generell bei Schadigungen, die
sich, wie hier, auf das Kdrperinnere beschréanken, eine Verursachung unter besonders
sinnfalligen Umstanden verlangt. Gleiches gilt insoweit, al's geltend gemacht wird, in
anderen Bereichen wirden weniger hohe Hirden gestellt hinsichtlich der Ungewoéhnlichkeit
des dusseren Faktors. Inwiefern das im Vergleich zum angefiihrten Beispiel des Einatmens
einer im Blut nachgewiesenen tddlichen Dosis von Acetondampfen bei Arbeiten in einem
stadtischen Wasserversorgungsnetz gelten sollte, erschliesst sich nicht (SVR 2008 UV Nr. 5
S. 15, U 32/07). Bel der Trommelfellperforation (EVGE 1964 S. 65) oder beim Zeckenbiss
(BGE 122V 230) sind im Unterschied zum vorliegenden Fall dussere Verletzungen
sichtbar. Sie gelten nach bewahrter Lehre und Rechtsprechung al's typisches Merkmal fur
einen Unfall.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist trotz der unerwarteten und schwerwiegenden Folge die Einwirkung
eines ungewohnlichen dusseren Faktors nicht nachzuweisen. Die Einholung weiterer
echtzeitlicher Berichte zum Wetterverlauf ertibrigten sich. Desgleichen durfte das kantonale
Gericht auf weitere Ausfihrungen zu dem fur den Unfallbegriff weiter erforderlichen



Merkmal der Plotzlichkeit verzichten.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdefihrerin auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art.
66 Abs. 1 BGG).
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