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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels. Ein
solcher ist indessen nicht erforderlich ( Art. 102 Abs. 3 BGG).

E.2

Den angefochtenen Entscheid erliess die sozialversicherungsrechtliche Abteilung des
kantonalen Verwaltungsgerichts in Zwelerbesetzung. Die Beschwerdefihrerin bestreitet
diese Zustandigkeit, da keine offensichtlich unbegriindete Streitsache vorgel egen habe.

E.21

Diekraft Art. 1 Abs. 1 IVG auch bel Streitigkeiten betreffend eine Rente der
Invalidenversicherung anwendbaren Rechtspflegebestimmungen des ATSG (SR 830.1; Art.
56 ff. ATSG ) enthalten keine Vorschriften Uber die Zusammensetzung, insbesondere die
(numerisch) richtige Besetzung der kantonalen Versicherungsgerichte. Die Regelung dieser
Frage obliegt somit den Kantonen. Auslegung und Anwendung kantonalen Gesetzesrechts
pruft das Bundesgericht - vorbehdltlich der in Art. 95 lit. c und d BGG genannten Félle -
lediglich unter dem eingeschrankten Blickwinkel der Willkdr ( Art. 9 BV ). Dagegen
beurteilt sich frel und ohne Bindung an allfélige Vorbringen der Parteien, ob die - as
vertretbar erkannte - Auslegung kantonaler V orschriften mit der in Art. 30 Abs. 1 BV
gewahrleisteten Garantie eines durch Gesetz geschaffenen, zustéandigen, unabhangigen und
unparteiischen Gerichts und mit dem dbrigen Bundesrecht vereinbar ist (vgl. BGE 129 V
335E. 1.3.2S. 338; SVR 2006 KV Nr. 31, K 139/04 E. 2.2 [in BGE 132V 303 nicht
publiziert]; BGE 9C_781/2008 vom 25. Mérz 2009 E. 3.1).

E.22

Nach Art. 126 Abs. 3 (in der Fassung vom 17. September 2003) des Gesetzes des Kantons
Bern vom 23. Mai 1989 ber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BGS 155.21) beurteilt
die Abteilung offensichtlich begriindete und offensichtlich unbegriindete Félein
Zwelerbesetzung. Die Auslegung der kantonalen Zustandigkeitsvorschrift durch die
Vorinstanz ist nicht willkarlich. Das VRPG definiert nicht, was unter einem offensichtlich
unbegrindeten Fall zu verstehen ist. Als solcher kann eine Streitsache mit einem
eindeutigen Sachverhalt und einer klaren Rechtslage betrachtet werden. Dass die
Vorinstanz dazu auch den vorliegenden Fall zéhlte, bei dem sich die Frage der
Zumutbarkeit einer medizinischen Begutachtung stellte und die Verwaltung wegen
fehlender Mitwirkung bei den Abklarungsmassnahmen eine Beurteilung nach Lage der
Akten vornahm, kann nicht als geradezu unhaltbar und damit als willkdrlich betrachtet
werden. Die mithin als vertretbar zu betrachtende Auslegung des kantonalen Prozessrechts
ist mit den genannten Garantien der Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ebenfalls
vereinbar, geben doch diese nicht Anspruch auf Beurteilung durch ein Kollegialgericht.



E.3

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG
). Fur die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
gilt demgegeniber ein qualifiziertes Rugeprinzip. Das Bundesgericht prift diese
Verletzungen nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht untersucht nicht von sich
aus, ob der angefochtene kantonale Entscheid die Grundrechte oder kantonal es oder
interkantonales Recht verletzt, sondern priift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar
erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen; die erhobenen Riigen missen zudem in der
Beschwerdeschrift selber enthalten sein; der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften, insbesondere im kantonalen Verfahren eingereichte oder auf die Akten
reicht nicht aus ( BGE 133 11 396 E. 3.2 S. 400 mit Hinweisen).

Diese Grundsétze verkennt die BeschwerdefUhrerin, soweit sie in der Beschwerdeschrift
Uber weite Strecken unbesehen aus frilheren Eingaben und Schriftstiicken, dem

vorinstanzlichen Entscheid und dem Rechtsgutachten von Prof. Dr. iur. M. und
Dr.iur. R, vom 11. Februar 2010 zitiert.
E.41

Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2BV )
und des Anspruchs auf ein faires Verfahren (Art. 6 Ziff. 1 EMRK ), weil ihr die
Stellungnahme des medizinischen Dienstes der 1V-Stelle vom 17. Februar 2009 beziglich
der Zumutbarkeit der geplanten medizinischen Begutachtung vor Erlass der Verfiigung
(recte: des Vorbescheids) vom 18. Februar 2009 nicht zugestellt worden sai, die Einladung
zur Begutachtung zu kurzfristig ergangen sei und die Vorinstanz dem Rickwel sungsantrag
nicht stattgegeben habe.

E.4.2

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen ( BGE 132 V 368 E. 3.1 S. 370 mit Hinweisen).

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
der angefochtenen Verfigung. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, d.h. die Behdrde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird oder
nicht (BGE 132V 387 E. 5.1 S. 390; 127 V 431 E. 3d/aa S. 437).

Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann ( BGE 127 V 431 E. 3d/aa S. 437). Die



Heilung eines - alfédligen - Mangels soll aber die Ausnahme bleiben ( BGE 124 V 180 E.
4a S. 183 mit Hinweisen).

E.43

Das kantonale Gericht hat der BeschwerdefUhrerin auf Ersuchen hin Akteneinsicht gewahrt
und ihr die Gelegenheit eingerdumt, sich dazu zu &ussern, wovon diese mit Eingabe vom
21. Oktober 2009 Gebrauch gemacht hat. Im angefochtenen Entscheid halt das kantonale
Gericht dazu fest, eine Verletzung des rechtlichen Gehors sal in dieser Stellungnahme nicht
mehr gertigt worden. Eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehors durch die 1V-Stelle
konne zudem als geheilt betrachtet werden. Dem ist vollumfanglich beizupflichten. Nach
Einsichtnahme in die Akten hat die Beschwerdeflhrerin den vor Vorinstanz urspriinglich
gestellten, auf Rickwelsung der Sache an die | V-Stelle zwecks Wahrung des rechtlichen
Gehors lautenden, Hauptantrag nicht mehr aufrecht erhalten. Auch nach Kenntnisnahme der
Zumutbarkeitsbeurteilung des RAD-Arztes hielt sie jedoch an ihrer ablehnenden Haltung
gegenuber der medizinischen Begutachtung durch die MEDAS fest. Der
Ruckweisungsantrag in der Eingabe vom 21. Oktober 2009 bezog sich ausdriicklich auf
eine Begutachtung durch einen fur TILT-Vaskulitis spezialisierten Facharzt. Von einem
unfairen Verfahren kann unter diesen Umstanden nicht die Rede sein.

E.5

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen und von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze, namentlich digjenigen Uber die Rechtsfolgen bei schuldhafter
Verweigerung einer arztlichen Begutachtung im Rahmen des von der IV-Stelle
durchzufihrenden Abklarungsverfahrens ( Art. 43 ATSG ) zutreffend dargel egt. Hierauf
wird verweisen.

E.6.1

Das kantonale Gericht hat in fir das Bundesgericht verbindlicher Weise festgestellt, dass
die von der 1V-Stelle angeordnete fachérztliche Begutachtung fiir eine abschliessende
Beurteilung der gesundheitlichen Beeintréchtigung notwendig und fur die
Beschwerdefihrerin Gberdies zumutbar sei. Anzumerken ist, dass die versicherte Person
keinen bundesrechtlichen Anspruch hat, den medizinischen Sachverstéandigen auszuwéhlen
(vgl. BGE 132V 93 E. 6.5 S. 109).

E.6.2

Wer Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss substanziiert darlegen,
inwiefern die Voraussetzungen erflllt sind. Soweit die Beschwerdefiihrerin eine unrichtige
und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts riigt, beschrankt sie sich
darauf, entweder auf die vorinstanzlichen Eingaben oder auf die medizinischen Unterlagen
zu verweisen, ohne im Einzelnen darzutun, inwiefern eine Verletzung im Sinne von Art. 97
BGG vorliegt. Damit vermag sie nicht durchzudringen. Die Ublichen Untersuchungen einer
MEDAS sind ohne konkret entgegenstehende Umstande generell als zumutbar im Sinne
von Art. 43 Abs. 2 ATSG zu erachten (SVR 2007 IV Nr. 48 S. 156, | 988/06 E. 4.2). Die
Feststellung der Vorinstanz, es besttinden weder medizinische noch personliche Griinde,
welche es rechtfertigen wrden, der medizinischen Abkléarung durch die beauftragte
MEDAS fernzubleiben, erweist sich nicht a's offensichtlich unrichtig, weil damit von der
Versicherten - mit Blick auf das im Kurzgutachten des Dr. med. S. beschriebene
Krankheitsbild - nichts Unzumutbares verlangt wird (vgl. Art. 43 Abs. 2 ATSG ). Sowelit
die Beschwerdefthrerin in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Art. 8 Abs. 2 BV



Art. 14 EMRK und der Bestimmungen des Behindertengesetzes rigt, ist der Einwand
unbegrindet.

E.6.3

Auch der Einwand, den fir die Begutachtung vorgesehenen, Uber einen Facharzttitel
verfiigenden Arzten der MEDAS fehle esin Bezug auf das vorliegende Beschwerdebild an
der Fachkompetenz, wird von der Beschwerdefthrerin nicht ndher begriindet. Insbesondere
ist nicht ersichtlich, weshalb beispielsweise Dr. med. S. als Facharzt fur
Allgemeinmedizin, welcher die Versicherte laut den unbestritten gebliebenen
Feststellungen der Vorinstanz behandelt, fachlich kompetenter sein soll, eine Untersuchung
durchzuftihren as die mit dem Gutachten beauftragten Internisten, Neurologen und
Psychiater der MEDAS. Zudem kann erst nach Vorliegen des Gutachtens beurteilt werden,
ob dieses den Beweisanforderungen entspricht, inhaltlich vollstandig und im Ergebnis
schlUssig ist, oder ob sich allenfalls ergénzende Abklarungen als notwendig erweisen. Die
Ruge, die Gutachterstelle verflige nicht tber die fir die Beurteilung des medizinischen
Sachverhalts notwendigen Fachérzte, erweist sich somit ohnehin als verfriht und stellt
daher keine Entschuldigung fur die Verwe gerung einer Teilnahme an den vorgesehenen
Abklérungen dar.

E.6.4

Die Vorinstanz hat die von der Versicherten auch nach Verstreichen der angesetzten
angemessenen Bedenkzeit und nach Darlegung der nachteiligen Rechtsfolgen fiir den
Saumnisfall weiterhin aufrecht erhaltene Weigerung, sich einer fachérztlichen
Begutachtung durch die MEDAS zu unterziehen, zu Recht al's schuldhafte Verletzung der
Mitwirkungspflicht geméass Art. 43 Abs. 2 ATSG gewertet und demzufolge aufgrund der
vorhandenen (unvollstandigen) Akten entschieden. Laut Rechtsprechung geht es nicht an,
dass eine versicherte Person selbst eingeholte Arztberichte zu den Akten gibt und in der
Folge den Versicherungstréger daran hindert, die darin festgehaltenen Ergebnisse zu
Uberprifen (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG ), indem er seinerseits medizinische Abklarungen
vornimmt (vgl. RKUV 2002 Nr. U 457 S. 221, U 173/01 E. 5¢). Es kann nicht im Belieben
der versicherten Person stehen, einen Entscheid zu erzwingen, der sich ausschliesslich auf
von ihr selbst eingeholte Stellungnahmen stiitzt. Die 1 V-Stelle kann daher bei ihrem
Entscheid, den sie wegen fehlender Mitwirkung gestitzt auf die Akten zu erlassen hat ( Art.
43 Abs. 3 ATSG ), die von der versicherten Person eingereichten Berichte, welche in freier
Beweiswirdigung objektiv zu prifen sind, allenfalls ausser Acht lassen. Well die Aktenlage
den Schluss auf eine rentenbegriindende Einschrankung der erwerblichen
Leistungsfahigkeit nicht zulésst, hat die I V-Stelle, bestétigt durch das V erwaltungsgericht,
den Leistungsanspruch richtigerweise verneint.

E.7

Sobald die Beschwerdefihrerin ihrer Mitwirkungspflicht nachkommt und sich der
notwendigen Untersuchung unterzieht, wird die 1V-Stelle eine neue Verfligung erlassen
mussen, falls das Ergebnis der Begutachtung zusammen mit den bereits vorhandenen
medizinischen Unterlagen einen Anspruch auf eine Invalidenrente ergeben sollte. Eswird
der Versicherten alsdann unbenommen sein, ihre Anspriiche in diesem
Verwaltungsverfahren erneut anzumelden.

E.8



Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ), daihrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mangels der gemass Art. 64
Abs. 1 BGG hierfur erforderlichen Voraussetzung der Nichtaussichtslosigkeit der
Rechtsvorkehr nicht entsprochen werden kann.
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