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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Mit Blick auf diese Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans
Bundesgericht zu priifen, ob der angefochtene kantonal e Gerichtsentscheid in der
Anwendung der massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen Bundesrecht,
Volkerrecht oder kantonale verfassungsmassige Rechte verletzt ( Art. 95 lit. ac BGG ),
einschliesslich einer alféligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung (Art. 97 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 2 BGG ). Hingegen hat unter der Herrschaft des BGG eine freie Uberpriifung
des vorinstanzlichen Entscheides in tatsachlicher Hinsicht zu unterbleiben. Ebenso entfallt
eine Prifung der Ermessensbetétigung nach den Grundsétzen zur
Angemessenheitskontrolle (BGE 126 V 75 E. 6 S. 81 zu Art. 132 lit. aOG [in der bis 30.
Juni 2006 gultig gewesenen Fassung]).

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Vorschriften zur Erfullung der Beitragszeit (
Art. 13 Abs. 1 AVIG) aseiner Voraussetzung fur den Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung ( Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG), zu den Rahmenfristen ( Art. 9
AVIG) und zur Befreiung von der Erfullung der Beitragszeit ( Art. 14 AVIG) richtig
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Es steht fest und ist unbestritten, dass die Versicherte innerhab der fur die Erflllung der
Beitragszeit massgebenden Rahmenfrist vom 1. Februar 2006 bis 31. Januar 2008 ( Art. 9
Abs. 3 AVIG) nicht wahrend mindestens zwolf Monaten eine beitragspflichtige
Beschéftigung ausgelibt hat ( Art. 13 Abs. 1 AVIG). Streitig ist einzig, ob sie wegen
Krankheit nach Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG von der Erflllung der Beitragszeit befreit ist.

E.41
Das kantonale Gericht gelangte gestiitzt auf die Angaben des Hausarztes der Versicherten,
Dr. med. G. , Allgemeine Medizin FMH, wonach ab 2. Mé&rz 2006 eine 100 %ige

und in der Zeit vom 24. Dezember 2006 bis 31. Mérz 2008 eine 50 %ige Arbeitsunfahigkeit
bestanden habe, zum Ergebnis, die Versicherte sei zumindest ab 24. Dezember 2006



teilweise arbeitsfahig gewesen. Diese Feststellung ist tatséchlicher Natur ( BGE 132 V 393
E. 3.2 S. 398). Sie lasst sich im Rahmen der Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts
(Erwégung 1 hiervor) nicht beanstanden. Die Vorinstanz verneinte unter den gegebenen
Umstanden einen Befreiungsgrund nach Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG, dadie
Beschwerdefuhrerin wahrend der Dauer der Rahmenfrist fur die Beitragszeit (vom 1.
Februar 2006 bis 31. Januar 2008) mehr als 13 Monate hétte erwerbstétig sein kdnnen und
damit nicht im Sinnevon Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG daran gehindert gewesen sei, eine
beitragspflichtige Beschéftigung auszutiben.

E.4.2

Die Einwande der Beschwerdefiihrerin vermégen zu keinem anderen Ergebnis zu fuhren.
Estrifft zwar zu, dass sich die Invalidenversi-cherung noch nicht abschliessend Uber einen
alféligen Anspruch auf Invalidenrente gedussert hat. Bereits am 3. Juli 2006 hatte sich

S. bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug angemeldet. Die |V-Stelle
des Kantons Luzern lehnte einen Rentenanspruch unter Hinweis auf einen Invaliditatsgrad
von 15 % ab (Verfugung vom 9. November 2007). Das Verwaltungsgericht des Kantons
Luzern hob diese Verfligung auf und wies die Sache an die IV-Stelle zurtick, damit sieim
Sinne der Erwéagungen verfahre (Entscheid vom 10. Februar 2009). In den Erwégungen
hielt das kantonale Gericht fest, dass sich die vorhandenen medizinischen Berichte und
Gutachten widerspréchen und keine Klarheit tber die Arbeitsfahigkeit bestehe, weshalb die
IV -Stelle erganzende medizinische Abklarungen vorzunehmen habe. Die Versicherte ist der
Ansicht, es musse der Ausgang des invalidenversicherungsrechtlichen Prozesses abgewartet
werden; erst im Anschluss daran kdnne objektiv beurteilt werden, ob der
Befreiungstatbestand des Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG erflllt sei. Dabei Ubersieht sie
alerdings, dass keine der im IV-Entscheid des kantonalen Gerichts vom 10. Februar 2009
erwahnten medizinischen Fachpersonen (welche sich Uberhaupt verbindlich zur
Arbeitsfahigkeit gedussert hat) eine Tellarbeitsfahigkeit wahrend mindestens eines Jahres
innerhalb der zweijahrigen Rahmenfrist fUr die Beitragszeit verneint hat. Mit anderen
Worten besteht arztlicherseits Einigkeit dariber, dass die Versicherte in der Zeit vom 1.
Februar 2006 bis 31. Januar 2008 krankheitsbedingt nicht verhindert war, wéhrend einer
zwOlf Monate deutlich Uberschreitenden Dauer eine teilzeitliche Erwerbs-tatigkeit
auszutiben. Demgemass ergibt sich auch ohne neuerliche medizinische Abklarungen klar,
dass die Beschwerdefthrerin die erforderliche Beitragszeit durch Austibung eines
Teilzeitpensums innerhalb der massgebenden Rahmenfrist hétte erfillen kbnnen, womit ein
Befreiungsgrund im Sinne von Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG nicht vorliegt. Daran kann
entgegen der Auffassung der Versicherten nichts andern, dass das
invalidenversicherungsrechtliche Verfahren noch nicht abgeschlossen ist, nachdem sie
gegen die verfligungsweise Ablehnung der Invalidenrente Beschwerde erhoben und die
Vorinstanz die Sache zur erganzenden medizinischen Abklarung an die IV-Stelle
zurtickgewiesen hat. Wirde anders entschieden, so kdme es zu einer ungerechtfertigten
Privilegierung jener Versicherten, die (erfolglos) gegen den Rentenentscheid Beschwerde
fuhren (Urtell [des Bundesgerichts] 8C_988/2008 vom 14. Mai 2009 E. 4.2.1). Schliesslich
Ist es nicht maglich, fehlende Zeiten der Befreiung von der Erflllung der Beitragszeit mit
Beitragszeiten aufzuftillen (THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitdosenversicherung, in:
Soziade Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2. Aufl. 2007, S. 2256 Rz. 254). Die Ablehnung des
Anspruchs auf Taggelder der Arbeitslosenversicherung durch Verwaltung und Vorinstanz
infolge nicht erfillter Beitragszeit bzw. fehlender Befreiung von der Erflllung der
Beitragszeit ( Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG) l&sst sich demzufolge nicht beanstanden.



E.5

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG , insbesondere ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, erledigt.

E.6

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten von der Beschwerdefiihrerin
als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Befreiung von den Gerichtskosten und unentgeltliche

V erbeistdndung) im bundesgerichtlichen Verfahren ist wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Damit sind die Gesuche um Wiederherstellung sowie
Erstreckung der Frist zur Einreichung des ausgefillten Erhebungsbogens fur die

unentgel tliche Rechtspflege gegenstandsl os.
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