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Besetzung

Bundesrichter Maillard, Président,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Thurgau, Rechts- und Einsprachedienst,
St. Gallerstrasse 11, 8500 Frauenfeld,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung),
Beschwerde gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Thurgau
vom 8. April 2020 (VV.2019.85/E).

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 4. Mai 2020 (Poststempel) gegen den Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 8. April 2020,

in die Mittellung des Bundesgerichts vom 6. Mai 2020 an A. , worin auf die
gesetzlichen Formerfordernisse von Beschwerden hinsichtlich Begehren und Begriindung
sowie auf die nur innert der Rechtsmittelfrist noch bestehende V erbesserungsmaglichkeit
hingewiesen worden ist,



in Erwégung,

dassinnert der nach Art. 100 Abs. 1 BGG 30-tégigen, gemass Art. 44-48 BGG am 19. Mai
2020 abgelaufenen Rechtsmittelfrist keine weitere Eingabe erfolgt it,

dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,

dass dies ein konkretes Auseinandersetzen mit den fur das Ergebnis des angefochtenen
Entschelds massgeblichen Erwégungen der Vorinstanz voraussetzt (BGE 1381 171 E. 1.4
S.176;1361 65E.1.3.1S.68und 134 11 244 E. 2.1 S. 245f.; vgl. auch BGE 140 11l 86 E.
2 S. 88 mit weiteren Hinweisen),

dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid in Wirdigung der Akten und
Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen zur Auffassung gelangte, die Verfligung der
IV-Stelle vom 7. Juni 2017, wonach die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf
Hilflosenentschadigung habe, sei rechtens,

dass die Beschwerdefiihrerin darauf nicht hinreichend eingeht, indem sieihre
L eidensgeschichte pauschal als durch schwarze Magie gepragt bezeichnet, und das
Unterliegen vor Vorinstanz mit den fehlenden finanziellen Ressourcen, den von ihr
bei gezogenen Rechtsanwalt angemessen entschadigen zu kénnen, begrindet,

dass die Beschwerde insgesamt offensichtlich nicht hinreichend begriindet ist,

dass deshalb darauf im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht
einzutreten ist,

dass in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet werden kann,

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 27. Mai 2020

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Président: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Griinvogel
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