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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren beanstandeten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 135
I1 384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.211

Das kantonale Gericht hat zunéachst erwogen, der Beschwerdefthrer bringe vor, er sei
irrtimlich davon ausgegangen, dass er sein Leistungsbegehren um Ausrichtung einer
Invalidenrente erst am 5. Oktober 2017 gestellt habe. Das sei jedoch offensichtlich falsch,
daer dieses bereits am 25. November 2011 der Verwaltung unterbreitet habe. Sie habe
darlber erst mit der Verfiigung vom 27. Méarz 2020 befunden. Ein alfaliger Anspruch
bestehe daher ab dem 1. Juni 2012 (ein Jahr nach Beginn der durch den Unfall vom 14. Juni
2011 verursachten vollstandigen Arbeitsunfahigkeit als Maler und Gipser). Die IV-Stelle
bestreite dies. Die Frage konne indes offen gelassen werden, da ein Rentenanspruch
ohnehin verneint werden miisse.

E.21.2
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz Ubersehe, dass er gemass dem
rheumatol ogischen Gutachten des Dr. med. D. vom 8. November 2019 bis am 30.

Juni 2013 in jeglicher Erwerbstétigkeit vollsténdig arbeitsunfahig gewesen sei. Daher hétte
sie dartiber befinden muissen, ob ihm ab dem 1. Juni 2012 eine Invalidenrente zuzusprechen
sei. Laut Expertise des Dr. med. D. und den darin erwahnten medizinischen
Berichten sai er biswenigstens am 30. Juni 2013 vollstandig arbeitsunféhig gewesen. Das
angefochtene Urteil sei willkirlich begrindet und verletze den Anspruch auf das rechtliche
Gehor.

E.213

DielV-Stelle verweist auf ihre Ausfuhrungen in der kantonalen Vernehmlassung und halt
fest, ein moglicher Rentenanspruch hétte frihestens am 1. April 2018 (Gesuch vom 5.



Oktober 2017) entstanden sein kdnnen. Damit vermag sie den Begriindungsanforderungen
im Rahmen bundesgerichtlicher Verfahren nicht zu gentigen ( Art. 42 BGG ; BGE 13311
396 E. 3.1; Urteil 4A_24/2021 vom 24. Juni 2021 E. 2 betreffend Beschwerdeantwort).

E.221

In einem vom Bundesgericht mit BGE 135V 148 E. 5.2 beurteilten Fall ging es darum, dass
das kantonale Gericht ab einem bestimmten Zeitpunkt den Rentenanspruch prifte, fir die
vorangehende Zeit die Sache jedoch zur erneuten Prifung an die Verwaltung zuriickwies.
Mithin hatte das kantonale Gericht fir die davor liegende Zeitspanne keinen materiellen
Entscheid geféllt. Aus spezifischen soziaversicherungsrechtlichen Grinden ist ein
abschliessender materieller Entscheid Uber die Rentenfrage fir die kiinftigen Phasen nicht
zulassig, well der Streitgegenstand den Rentenanspruch als Ganzes betrifft (mit Hinweisen
auf BGE 131V 164 E. 2.2, 125V 413 E. 2). In zeitlicher Hinsicht ergab sich freilich
zwangslaufig eine Staffelung der Beurteilung, indem die Rentenzusprache jeweils (nur) bis
Zu einem bestimmten Zeitpunkt (in der Regel bis zum Zeitpunkt des jeweiligen
Verflgungserlasses) verbindlich festgelegt werden konnte, weshalb ein solcher Entscheid
selbststandig rechtskraftig werden kann und als End- oder Teilentscheid selbststandig
anfechtbar ist. Diese einmal rechtskraftig festgel egte Rente blieb (unter Vorbehalt der
prozessualen Revision oder der Wiedererwagung; Art. 53 Abs. 1 oder 2 ATSG ) auch fir
die Zukunft verbindlich, bis sie gegebenenfallsin einem neuen Verfahren wegen
erheblicher Anderung des Invaliditatsgrades erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben wird (
Art. 17 Abs. 1 ATSG ). Daraus folgt, dass die Rente fir eine folgende Tellperiode nicht
endguiltig festgel egt werden kann, solange sie flr die vorangehende Teil periode nicht
rechtskréftig beurteilt ist, da die Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG eine Anderung
(in medizinischer oder erwerblicher Hinsicht) voraussetzt. Im Lichte der Einheit des
Rentenverhdltnisses ( BGE 125V 413) ist deshab grundsétzlich davon abzusehen, eine
spétere Periode materiell zu beurteilen, solange in Bezug auf einen vorangehenden
Anspruchszeitraum die Sache noch zu néheren Abklarungen zuriickgewiesen wird.
Geschieht diestrotzdem, so liegt in Bezug auf die materiell beurteilte spatere Phase
ebenfalls ein Zwischenentscheid vor. Es sind zwar durchaus Konstellationen denkbar, in
denen das Vorliegen der Revisionsvoraussetzungen auf der Hand liegt oder es sonst wie
moglich wére, die folgende Phase zu beurteilen, auch wenn die vorangehende noch nicht
endgultig beurteilt ist. Es wirde jedoch zu unpraktikablen Differenzierungen und
entsprechender Rechtsunsicherheit fuhren, die Anfechtbarkeit von der Konstellation im
Einzelfall abhangig zu machen. Im Hinblick auf die erhebliche Auswirkung der
Unterscheidung (selbstandiges Rechtskraftigwerden bel Unterlassung der Anfechtung bei
Teilentschelden; spétere Anfechtbarkeit bel Zwischenentscheiden) ist eine moglichst klare
Regelung erforderlich, weshalb von derartigen Differenzierungen abzusehen ist.

E.222

Die Vorinstanz hat einen Rentenanspruch ab Juni 2012 verworfen, ohne zu prifen, ob die
IV-Stelle dartber bereits mit Verfiigung vom 13. November 2013 befunden hatte, dieim
Falle der Bejahung zwischenzeitlich rechtskraftig geworden wére. Diesem Vorgehen kann
nicht beigepflichtet werden. Wéare damals bereits rechtskréftig Uber den Rentenanspruch
verfligt worden, hétte das kantonale Gericht mangels eines diesbeziiglichen
Anfechtungsgegenstandes auf das Begehren des Beschwerdefihrers, ihm sei ab Juni 2012
eine Rente zuzusprechen, nicht eintreten dirfen. Das vorinstanzliche V orgehen ist aufgrund
der Vorbringen des Beschwerdefihrers auch in der Sache nicht ohne Weiteres zu halten.



Denn gestutzt worauf das kantonale Gericht zur Annahme gelangt ist, dass ein
Rentenanspruch auch fur die Zeit nach der friheren Anmeldung vom 25. November 2011
verneint werden kann, 1&sst sich aus dem angefochtenen Urteil nicht ersehen. Dasim
Sachverhalt A.d hievor zitierte orthopadische Gutachten des Dr. med. D. vom 8.
November 2019 scheint jedenfalls in eine andere Richtung zu weisen, wie der
Beschwerdefuhrer zu Recht vorbringt. In Nachachtung der in vorstehender Erwagung
zitierten Rechtsprechung kann Uber den Rentenanspruch fur die Phase ab der spéteren
Anmeldung vom 5. Oktober 2017 nicht gesondert befunden werden. Das angefochtene
Urteil ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Sache an das
kantonale Gericht zuriickzuweisen, damit es prufe, ob der BeschwerdefUhrer aufgrund der
An meldung vom 25. November 2011 noch einen Rentenanspruch erheben kann und
gegebenenfalls ob bzw. inwiewelt ein solcher besteht.

E.3

DielV-Stelle hat als unterliegende Partel die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz
1 BGG). Sie hat den Beschwerdefiihrer angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG ). Dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist demnach gegenstandslos.
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