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Erwagungen

E. 1

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze tUber den Anspruch auf eine
Invalidenrente der obligatorischen Unfallversicherung ( Art. 18 Abs. 1 UVG ), den Begriff
der Invaliditét ( Art. 8 ATSG ), die Ermittlung des Invaliditétsgrades nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG ; vgl. auch BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348,
128V 29E.1S. 30,104V 135E. 2aund b S. 136) sowie die Voraussetzungen und die
Hohe der Integritatsentschadigung ( Art. 24 und 25 UVG, Art. 36 UVV ) zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.2

Gemass den tberzeugenden und nachvollziehbaren vorinstanzlichen Erwégungen ist davon
auszugehen, die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers in einer mittel schweren Tatigkeit
sei durch die a's Folge des Unfalls verbliebene urologische Problematik nicht
eingeschrankt. Die in diesem Sinne lautenden, unmissversténdlichen Aussagen des Dr.
med. M. , Leitender Arzt der Urologischen Klinik des Spitals X. ,vom7.
Dezember 2005 und 13. Februar 2007 bilden eine hinreichende Basis, um diesen Aspekt zu
beurteilen. Der Beschwerdefihrer wendet sich denn auch nicht gegen die diesbeziigliche
Feststellung des kantonalen Gerichts, sondern macht geltend, SUV A und Vorinstanz hétten
zu Unrecht von ergénzenden orthopédischen, neurochirurgischen und psychiatrischen
Untersuchungen abgesehen. Seine verbliebene Leistungsfahigkeit lasse sich nur auf der
Basis einer polydisziplindaren Abklarung zuverlassig feststellen. Dieser Auffassung kann
jedoch nicht gefolgt werden: Wie das kantonale Gericht mit Recht festgehalten hat,
enthalten die Akten keine hinreichenden Anhaltspunkte fur eine erhebliche
krankheitswertige Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit aus Griinden, welche in den
Zustandigkeitsbereich einer der erwahnten Fachrichtungen fielen. Dr. med. L. ,
Allgemeine Medizin FMH, hat ihre Aussage vom 9. Februar 2005, wonach der Patient
neben der urologischen auch an einer orthopadischen Krankheit leide und deshalb in seiner
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt sei, trotz Riickfrage durch die SUV A nicht naher
konkretisiert. In der Stellungnahme vom 6. Februar 2006 und im letztinstanzlich
aufgelegten Schreiben vom 5. Mrz 2007 erwéahnt die Arztin nur noch die urol ogischen
Diagnosen. Beziiglich der in friheren Berichten angesprochenen Restfolgen der
Verletzungen im Bereich des Beckens liegt eine schlUssige, gestiitzt auf Rontgenbilder
vorgenommene Beurteilung durch den Kreisarzt Dr. med. J. vor. Auch Dr. med.
S. , Innere Medizin und Rheumatologie FMH, erwahnt in seinen Berichten vom
27. Mai und 24. August 2004 ausschliesslich eine urologische Behandlung wegen der
Urethrastriktur und gibt als bleibenden Nachteil rezidivierende Urethraprobleme an. Fir das
Vorliegen einer psychischen Storung von Krankheitswert bestehen keine Anhaltspunkte,
welche gewichtig genug wéaren, um entsprechende Abklarungen als erforderlich erscheinen



zu lassen. Unter diesen Umstanden konnten SUV A und Vorinstanz ohne Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 61 lit. c ATSG ) von weiteren Abklarungen Abstand
nehmen (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 130 11 425 E. 2.1 S. 428,124V 90E. 4b S.
94).

E.3

Was die Integritdtsentschadigung anbelangt, hat das kantonale Gericht die Bemessung des
Integritatsschadens fUr die Harnwegbeschwerden (10%) bestétigt und die Sache an die
SUVA zurlickgewiesen, damit diese ergdnzend abklére, ob tberdies eine erektile
Dysfunktion vorliegt, welche auf den Unfall vom 19. September 2002 zurtckzufthren ist,
sowie ob und gegebenenfalls in welchem Umfang diese Problematik einen Anspruch auf
Integritétsentschadigung begrindet. In der Beschwerde wird nicht dargelegt, inwiefern das
kantonale Gericht damit Recht verletzt ( Art. 95 BGG ) oder den Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig festgestellt ( Art. 97 Abs. 2 BGG ) haben sollte. Auch aus den Akten ergeben
sich keine entsprechenden Anhaltspunkte.

E.4

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet und wird im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2
lit. aBGG erledigt. Der Beschwerdefihrer als unterliegende Partel hat die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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