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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Rickwel sungsentscheid handelt es sich, da das V erfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient (SVR 2008 IV Nr. 39 S. 131, 9C_684/2007 E. 1.1), um
einen - selbststandig eréffneten - Vor- oder Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG (
BGE 133V 477 E. 4.2 S. 481 f. mit Hinweisen). Die Zulé&ssigkeit der Beschwerde setzt
somit - alternativ - voraus, dass der Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann (Abs. 1 lit. @) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b).

E.12

Nach der Rechtsprechung liegt bei einem Rickwei sungsentscheid, welcher - wie vorliegend
- der Verwaltung Vorgaben fur den Erlass einer ihres Erachtens rechtswidrigen Verfigung
macht, fur diese ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit.
aBGG vor (BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483; Urtell 8C_682/2007 vom 30. Juli 2008 E. 1.2.2,
nicht publ. in: BGE 134 V 392 ). Auf die Beschwerde der Arbeitslosenkasse ist demnach
einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 137f.). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein (Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.31



Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht das V orliegen eines anrechenbaren
Arbeitsausfalls bejaht hat.

E.32

Der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung setzt unter anderem voraus, dass die
versicherte Person ganz oder teilweise arbeitsosist ( Art. 8 Abs. 11it. aAVIG). Alsganz
arbeitdos gilt laut Art. 10 Abs. 1 AVIG , wer in keinem Arbeitsverhdtnis steht und eine
Vollzeitbeschéftigung sucht. Alstellweise arbeitslosist nach Art. 10 Abs. 2 AVIG , wer in
keinem Arbeitsverhdtnis steht und lediglich eine Teilzeitbeschaftigung sucht (lit. @) oder
eine Teilzeitbeschaftigung hat und eine Vollzeit- oder eine weitere Teil zeitbeschéftigung
sucht (lit. b). Zu den gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen gehort ferner, dass die
versicherte Person einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat ( Art. 8 Abs. 11it. b
AVIG). Nach Art. 11 Abs. 1 AVIG ist ein Arbeitsausfall anrechenbar, wenn er einen
Verdienstausfall zur Folge hat und mindestens zwei aufeinander folgende volle Arbeitstage
dauert.

E.33

Bel der Arbeit auf Abruf besteht keine Garantie fir einen bestimmten
Beschéftigungsumfang, sodass die Person wahrend der Zeit, in der sie nicht zur Arbeit
aufgefordert wird, keinen Arbeits- und Verdienstausfall nach Art. 11 Abs. 1 AVIG erleidet.
Dies deshalb, weil ein anrechenbarer Ausfall an Arbeitszeit nur entstehen kann, wenn
zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer eine wochentliche Normalarbeitszeit
vereinbart war. Von diesem Grundsatz kann jedoch abgewichen werden, wenn der auf
Abruf erfolgte Einsatz wahrend langerer Zeit im Wesentlichen mehr oder weniger konstant
war. In diesem Fall ist die effektiv absolvierte Arbeitszeit als normal zu betrachten. Nach
der Rechtsprechung kann der Beobachtungszeitraum dabei umso kirzer sein, je weniger die
Arbeitseinsétze in den einzelnen Monaten schwanken, und er muss lénger sein, wenn die
Arbeitseinsédtze sehr unregelmassig anfallen oder wenn die Arbeitsdauer wahrend der
einzelnen Einsdtze starken Schwankungen unterworfenist (BGE 107 V 59 E. 1 S. 61 unten
f., THOMASNUSSBAUMER, Arbeitsdosenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR
Bd. X1V, 3. Aufl. 2016, S. 2310 Rz. 151 f.). In Bezug auf langjahrige Arbeitsverhaltnisse
wurde hochstrichterlich regelmassig erkannt, dass auf die Arbeitsstunden pro Jahr und die
Abwei chungen vom Jahresdurchschnitt abgestellt werden kann (ARV 2014 S. 62,
8C_625/2013 E. 2.2 mit Hinweisen; SVR 2006 ALV Nr.29S. 99, C9/06 E. 1. 3u. 3.3;
ARV 1995 Nr.9S.45, C1/93E. 3b).

E.41
Es steht fest, dass die Versicherte das wahrend der kontrollierten Arbeitslosigkeit am 1. Juni
2017 aufgenommene Arbeitsverhaltnis auf Abruf bei der B. auch im Zeitpunkt

der beantragten Folgerahmenfrist weiterfihrte. Es steht zudem fest, dass die auf Abruf
erfolgten Einsétze nicht wahrend langerer Zeit im Wesentlichen mehr oder weniger
konstant waren, sodass sich hieraus keine Normal arbeitszeit errechnen liesse (E. 3.3
hiervor).

E.42

Wie die Beschwerdefuhrerin sodann zutreffend vorbringt, hat das Bundesgericht in
Prézisierung der bisherigen Rechtsprechung mit Urteil 8C_778/2019 vom 11. Mérz 2020,
zur Publikation vorgesehen, entschieden, dass die Vorgehenswel se, den anrechenbaren
Arbeitsausfall bei einer Arbeit auf Abruf mit Uberbriickungscharakter aufgrund des davor



ausgelbten festen Arbeitsverhaltnisses (als letztes Arbeitsverhdtnisim Sinne von Art. 4
Abs. 1 AVIV ) zu bejahen, aus gesetzessystematischer Sicht und unter dem Aspekt des
Gebots der Gleichbehandlung der Versicherten auf die Dauer einer ersten
Leistungsrahmenfrist zu begrenzen ist. Damit hat die Tétigkeit bei der B. ihren
Uberbriickungscharakter ohne Weiteres verloren, weshalb kein anrechenbarer
Arbeitsausfall vorliegt. Die gegenteilige Ansicht des kantonalen Gerichts |ésst sich mit
Blick auf die prézisierte bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht halten.

E.43

Was die Aushilfstatigkeit auf Abruf beim Restaurant C. anbelangt, kann ein
anrechenbarer Arbeitsausfall ebenso wenig aus dieser jewells auf die Sommermonate
befristeten, wiederholt - mithin auch nach Ablauf der ersten Leistungsrahnmenfrist -
eingegangenen Arbeit auf Abruf abgeleitet werden. Weiterungen hierzu ertibrigen sich.

E. 44

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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