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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der SWICA fir die Uber den 26. Marz 2015
hinaus anhaltend geklagten Beschwerden, wobei die SWICA und das kantonale Gericht
einen Kausalzusammenhang zwischen den Beschwerden und dem Unfall vom 20.
Dezember 2014 Uber das genannte Datum hinaus verneinen.

E.31

Die Leistungspflicht des Unfallversicherers bei einem durch den Unfall verschlimmerten
oder Uberhaupt erst manifest gewordenen krankhaften V orzustand entfallt - wie schon das
kantonale Gericht richtig festgehalten hat - erst, wenn der Unfall nicht mehr die natirliche
und adaguate Ursache darstellt, der Gesundheitsschaden also nur noch und ausschliesslich
auf unfallfremden Ursachen beruht. Dies trifft zu, wenn entweder der (krankhafte)
Gesundheitszustand, wie er unmittelbar vor dem Unfall bestanden hat (status quo ante),
oder aber derjenige Zustand, wie er sich nach schicksalsméassigem Verlauf eines
krankhaften V orzustandes auch ohne Unfall friiher oder spéter eingestellt hétte (status quo
sine), erreicht ist (RKUV 1994 Nr. U 206 S. 328 E. 3b [U 180/93] mit Hinweisen). Ebenso
wie der leistungsbegriindende natiirliche Kausal zusammenhang muss das Dahinfallen jeder
kausalen Bedeutung von unfallbedingten Ursachen eines Gesundheitsschadens mit demim
Sozialversicherungsrecht allgemein blichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein. Da es sich um eine anspruchsaufhebende Tatfrage
handelt, liegt die Beweidast - anders als bei der Frage, ob ein leistungsbegriindender



natUrlicher Kausalzusammenhang gegeben ist - nicht beim Versicherten, sondern beim
Unfallversicherer (RKUV 2000 Nr. U 363 S. 46 E. 2 [U 355/98] mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, dass bei der Beschwerdefihrerin aufgrund der plica mediopatellaris
ein anatomischer Vorzustand vorlag, welcher gemass Ubere nstimmenden Aussagen der
Arzte auch, aber nicht ausschliesslich durch ein Unfallereignis symptomatisch werden
konne. Dass dies bei der Beschwerdefiihrerin der Fall gewesen sei, erscheine zwar méglich,
sel jedoch aufgrund der Akten und insbesondere auch durch die Beurteilung des Dr. med.
D. , dem behandelnden Arzt, nicht mit dem im Sozialversicherungsrecht
geforderten Beweisgrad der tGberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt. Selbst wennim
Ubrigen davon auszugehen wére, dass die plica mediopatellaris im vorliegenden Fall
uberwiegend wahrscheinlich durch den Unfall am 20. Dezember 2014 aktiviert bzw.
symptomatisch geworden sei, wére zur Aktivierung nicht unbedingt ein Unfallereignis nétig
gewesen, zumal eine Plica-Symptomatik ebenso wahrscheinlich durch Uberbeanspruchung
im Alltag ausgel 6st werden kdnne. Wie Dr. med. E. , Vertrauensarzt der
Beschwerdegegnerin, Uberzeugend dargel egt habe, waren mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit die Beschwerden friher oder spater auch ohne Sturzereignisim
aktuellen Ausmass aufgetreten. Gestlitzt auf die Akten sel erstellt, dassdie

K niebeschwerden der BeschwerdeflUhrerin - spdtestens - im Zeitpunkt der
Leistungseinstellung am 26. Mérz 2015 keine Unfallfolgen mehr darstellten.

E.33
Das kantonale Gericht stiitzte seine Erwagungen wesentlich auf die Aktenbeurteilung des
Dr. med. E. , Vertrauensarzt und FMH Facharzt der Allgemein- und

Unfalchirurgie, vom 30. Juli 2015. Bestehen bel Berichten eines versicherungsinternen
Arztes auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und der Schllissigkeit seiner
Feststellungen, so sind rechtsprechungsgemass erganzende Abklérungen vorzunehmen (
BGE 139V 225E.5.2S.229, 135V 465 E. 4.6 S. 471,125V 351 E. 3b/ee S. 353 f., 122V
157 E. 1d S. 162).

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz vermag der zuvor genannte Bericht des Dr. med.
E. nicht ganzlich zu Uberzeugen, denn die Aussagen in seiner Aktenbeurteilung
sind teilweise widerspriichlich und teilweise nicht nachvollziehbar begriindet. So bejahte er
zwar die Frage, ob das Ereignis vom 20. Dezember 2014 mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit eine Mitursache der festgestellten gesundheitlichen Stérung ist. Weiter
vorne im Bericht wies er jedoch darauf hin, dass der Unfall (nur) méglicherweise dazu
geflhrt habe, dass die plica mediopatellaris symptomatisch geworden sei. Auffélig sel
hierbei, dass die erste arztliche Behandlung erst Monate spéter stattgefunden habe. Im
Ubrigen fiihrte Dr. med. E. aus, dass der Unfall vom 20. Dezember 2014 lediglich
zu einer vorubergehenden Verschlimmerung des Vorzustands gefiihrt habe, und der status
guo sine spétestens vier Wochen nach dem Unfall erreicht gewesen sei. Ohne weitere
Begriindung oder Hinwei's auf einschldgige Literatur fugte Dr. med. E.

schliesslich hinzu, dass es keine posttraumati sche Plica-Symptomatik gebe.

E.34

Die Zweifel an der Zuverléssigkeit und Schllissigkeit der versicherungsinternen
Feststelllungen werden dartiber hinaus dadurch bestérkt, dass Dr. med. D. , FMH
Facharzt fur Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, in



seinem Bericht vom 21. Dezember 2015 zu bedenken gibt, dass der zeitlich verzogerte
Arztbesuch bei einer posttraumatischen Plica-Symptomatik sehr typisch sei. Es handle sich
dabei erfahrungsgemass um ene Beschwerdesymptomatik, die nicht besonders schlimm,
aber auf Dauer doch al's sehr storend empfunden werde. Typischerweise finde der
Arztbesuch erst mehrere Wochen oder gar Monate nach dem Schmerzbeginn statt. Das
typische spontane Auftreten einer Plica- mediopatellaris-Symptomatik sei eher zwischen
dem 15. und 25. Lebensjahr. Ein Auftreten einer Plica-Schmerzsymptomatik bei der
betroffenen Patientin ohne Unfallereignis erscheine ihm eher unwahrscheinlich.

E.35

Da es die Beschwerdegegnerin vorliegend unterlassen hat, ergdnzende Abklérungen im
Sinne einer versicherungsexternen medizinischen Begutachtung im Verfahren nach Art. 44
ATSG zu tétigen, welche angesichts der widersprtichlichen Aktenlage notwendig gewesen
waren, konnten die (teilweise) kontréren Auffassungen der beiden Fachéarzte weder
bereinigt werden, noch konnte gestiitzt auf die vorliegenden Akten eine abschliessende
Beweiswurdigung zur strittigen Frage vorgenommen werden. Die Angelegenheit ist
demzufolge antragsgemass an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie zur
Frage, ob der Unfall zumindest Teilursache fiir den geklagten Gesundheitsschaden ist bzw.
war, und ob - und gegebenenfalls wann - der status quo sine vel ante erreicht wurde (vgl. E.
3.1 hiervor), ein versicherungsexternes Gutachten einhole und alsdann Uber den Anspruch
der BeschwerdefUhrerin auf Versicherungsleistungen neu verfiige.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Rickweisung der Sache zu
erganzenden Abklarungen und neuem Entscheid mit noch offenem Ausgang gilt
hinsichtlich der Kosten- und Entschadigungsfolgen als volles Obsiegen der
Beschwerdefiihrerin, weshalb die Beschwerdegegnerin als unterliegende Partei die
Gerichtskosten zu tragen und der anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin eine
Partei entschadigung zu entrichten hat ( Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 1 und Abs. 2 BGG,
BGE 133V 642).
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