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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (lit. @), die Feststellung des Sachverhalts demgegentiber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobel in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist
konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der Vorinstanz weshalb
verletzt worden sind ( BGE 134 V 53 E. 3.3 und 133 1V 286 E. 1.4). Die blosse Wiedergabe
der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene Gerichtsentscheid sei
falsch, gentigt nicht (vgl. zur unzuléssigen appellatorischen Kritik: BGE 148 1V 205 E. 2.6;
144V 50E. 4.2; 137V 57E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Die Vorinstanz legte im angefochtenen Urteil vom 28. April 2025 in Auseinandersetzung
mit den Parteivorbringen und unter Hinweis auf die rechtlichen Grundlagen einlasslich dar,
weshalb mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden muss, dass die
Beschwerdefiihrerin den Anspruch auf Schlechtwetterentschadigung fur die
Abrechnungsperiode Januar 2023 nicht rechtzeitig innert dreier Monate gemass Art. 47
Abs. 1 AVIG bei der Arbeitslosenkasse geltend gemacht hat, was das Erléschen des
Anspruchs zur Folge hat. Sie schloss zwar nicht aus, dass das im Einspracheverfahren von
der Beschwerdefihrerin eingereichte Schreiben an die Arbeitslosenkasse vom 7. Februar
2023 mit dem Betreff "Antrag Schlechtwetter Abrechnung”, dessen Erhalt die
Arbeitslosenkasse bestritt, rechtzeitig eingereicht worden sein kdnnte, hielt dies aber nicht
far Uberwiegend wahrscheinlich. Gegen eine rechtzeitige Geltendmachung des Anspruchs
bei der Kasse flihrte sie unter anderem an, dass sich die Beschwerdefhrerin weder in ihrem
an die Arbeitslosenkasse gerichteten Antrag auf Schlechtwetterentschadigung vom 19. Juli
2024 noch in ihren nachfolgenden Schreiben vom 20. August, 6. September und 13.
September 2024 auf dieses Dokument vom 7. Februar 2023 bezogen hatte. Schliesslich
begrindete das kantonale Gericht auch ausfuhrlich, weshalb eine unter dem Gesichtspunkt
des Vertrauensschutzes vom materiellen Recht abweichende Behandlung nicht in Betracht
komme, und es gelangte darum zum Schluss, die Arbeitslosenkasse habe den Anspruch auf
Schlechtwetterentschadigung fur den Monat Januar 2023 zu Recht abgel ehnt.

E.3



Die BeschwerdefUhrerin befasst sich in ihrer Eingabe an das Bundesgericht nicht mit den
fr das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen vorinstanzlichen Erwéagungen,
indem sie weder riigt noch aufzeigt, inwiefern diese in tatsachlicher Hinsicht im Sinne von
Art. 97 Abs. 1 BGG offensichtlich unrichtig, d.h. unhatbar oder willkurlich sein ( BGE 146
IV 88 E. 1.3.1 mit Hinweisen) oder auf einer Rechtsverletzung gemass Art. 95 BGG
beruhen sollten. Allein mit der Wiederholung der bereitsim kantonalen
Beschwerdeverfahren erhobenen Rigen und mit der Schilderung der Geschehnisse aus
eigener Sicht vermag sie den Mindestanforderungen an die Beschwerdebegriindung
jedenfalls keineswegs zu geniigen. Die Vorbringen gehen insgesamt nicht Gber eine
letztinstanzlich unzul ssige appellatorische Kritik hinaus (vgl. E. 1in fine hiervor). Auf die
Mitteilung vom 12. Mai 2025 hin, mit der das Bundesgericht die Beschwerdefihrerin unter
anderem auf die Anforderungen an eine Rechtsschrift im Sinne von Art. 42 Abs. 2 BGG
hingewiesen und ihr mitgeteilt hatte, dass ihre Eingabe die Eintretensvoraussetzungen nicht
zu erfullen scheine und eine Behebung dieses Mangels nur innert der Beschwerdefrist
maoglich sai, hat die Beschwerdefihrerin nicht reagiert.

E.4

Der Begrindungsmange ist somit offensichtlich, weshalb im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf das Rechtsmittel nicht einzutreten ist.

E.5

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet.
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