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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57 E. 4).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die am 13. Juni 2023
basierend auf einem Invaliditatsgrad von 35% verfiigte Verneinung eines Anspruchs auf
eine Invalidenrente bestétigte. Dabei dreht sich der Streit vor Bundesgericht einzig um die
frel Uberprifbare Rechtsfrage (vgl. E. 4.1 hiernach), ob die 1V-Stelle und das kantonale
Gericht zu Recht keinen |eidensbedingten Abzug von dem - im Ubrigen unbestritten
gestitzt auf die Tabellenléhne der vom Bundesamt fur Statistik (BFS) periodisch
herausgegebenen Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) nach der einschlagigen
Rechtsprechung (vgl. BGE 148V 174 E. 6.2; 143V 295 E. 2.2-2.4; je mit Hinweisen)
korrekt auf Fr. 54'214.- ermittelten - Invalideneinkommen vorgenommen haben.

E.22

Sowohl das im hypothetischen Gesundheitsfall anlasslich des frihest moglichen
Rentenbeginns (2018) tatsachlich erzielte Valideneinkommen von Fr. 82'940.- als auch das
vorinstanzlich festgestellte Belastungsprofil einer optimal 1eidensangepassten Tatigkeit
blieben unbestritten.

E.31

Am 1. Januar 2022 traten die Anderungen des revidierten Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung in Kraft (IVG; SR 831.20; Weiterentwicklung der IV [WEIV];
Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705, BBI 2017 2535), dies mitsamt entsprechendem
Verordnungsrecht. Die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verflgung erging
nach dem 1. Januar 2022. Entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen



Grundsétzen (vgl. BGE 148V 174 E. 4.1; 144V 210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31.
Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen (vgl. etwa Urteile 8C_435/2023 vom
27. Mai 2024 E. 4.2, zur Publikation vorgesehen, sowie 8C_543/2023 vom 20. Mérz 2024
E. 2.2), ob bis zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist. Steht ein erst nach
dem 1. Januar 2022 entstandener Rentenanspruch zur Diskussion, findet darauf das seit
diesem Zeitpunkt geltende Recht Anwendung (vgl. u.a. Urteil 9C_484/2022 vom 11. Januar
2023 E. 2). Diese Grundsdétze gelangen auch dann zum Tragen, wenn zwar der
Rentenanspruch bereits fir die Zeit vor dem 1. Januar 2022 erhoben, aber abgewiesen wird,
falls die rechtliche Beurteilung erst nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts erfolgt (Urtell
9C_572/2023 vom 18. Juni 2024 E. 2.2).

E.3.2

In Anbetracht der laut angefochtenem Urteil unbestritten im April 2018 erfolgten
Anmeldung des Beschwerdefihrers bei der Invalidenversicherung sind L eistungen mit
Anspruchsbeginn per 1. Oktober 2018 streitig (vgl. 28 Abs. 1 lit. bund Art. 29 Abs. 1 IVG
). Fir deren Beurteilung ist damit vorab die bis zum 31. Dezember 2021 geltende
Rechtslage massgebend. Sie wird, soweit nicht anders vermerkt, im Folgenden jeweilsin
dieser Version wiedergegeben, zitiert und angewendet (vgl. auch Urteil 9C 572/2023 vom
18. Juni 2024 E. 2.2).

E.33

Mit Blick auf die am 13. Juni 2023 verfligte Verneinung eines Rentenanspruchs bleibt die
per 1. Januar 2024 in Kraft getretene Anderung der IVV vom 18. Oktober 2023 (AS 2023
635) gemass BGE 132 V 215 E. 3.1.1 hier nicht anwendbar, so insbesondere Art. 26bis
Abs. 3in der seit 1. Januar 2024 geltenden Fassung (vgl. dazu Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen der IVV geméss Anderung vom 18. Oktober 2023).

E.4

Der Beschwerdefuhrer halt vor Bundesgericht an seinem vorinstanzlichen Rechtsbegehren
fest, wonach er rickwirkend ab 1. Oktober 2018 Anspruch auf eine Viertelsrente der
Invalidenversicherung erhebt. Die 1V-Stelle und das kantonale Gericht h&tten Bundesrecht
verletzt, indem sie bei dem im Ubrigen unbestritten nach den massgebenden

L SE-Tabellenl6hnen bestimmten Invalideneinkommen von Fr. 54'214.- (vgl. E. 2.1) keinen
leidensbedingten Abzug berlicksichtigt hédtten. Er habe in den vergangenen Jahrzehnten
ausschliesslich als Kran- und Baggerfiihrer gearbeitet, seit November 1998 ununterbrochen
bei derselben sozial eingestellten und dementsprechend handelnden Arbeitgeberin.
Invaliditétsbedingt misse er sich beruflich vollig neu orientieren, daihm infolge der
pl6tzlich auftretenden Schwindelanfalle gefahrenbehaftete Tatigkeiten mit Selbst- und/oder
Fremdgefahrdungspotenzial (wie das Fihren von Kraftfahrzeugen sowie das Arbeiten auf
Leitern und Gertsten) und belastende Tétigkeiten nicht mehr zumutbar seien. Zudem durfe
eine angepasste Tétigkeit auch keine Arbeiten mit schweren und mittel schweren
Anstrengungen beinhalten. Bei einer dergestalt optimal |eidensangepassten Téatigkeit mit
ganztagiger Présenz sai von einer 20%-igen L el stungsminderung wegen eines erhohten
Pausenbedarfs auszugehen. Ermessensweise sei der Leidensabzug bei
bundesrechtskonformer Anwendung der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
auf 15% festzulegen, so dass ein Invaliditatsgrad von 44% resultiere.

E.41



Ob eine behinderungsbedingt oder anderweitig begriindete Herabsetzung des Tabellenlohns
vorzunehmen ist, ist eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht frei Gberprift und dessen
"Uberragende Bedeutung als Korrekturinstrument bel der Festsetzung eines moglichst
korrekten Invalideneinkommens' esin BGE 148 V 174 E. 9.2.2 und E. 9.2.3 betont hat. Zu
berticksichtigen sind einerseits personliche und berufliche Merkmale wie Art und Ausmass
der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad; anderseitsist eine Herabsetzung angebracht, wenn eine versicherte
Person selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer
Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist. Allerdings dirfen bereitsin der Beurteilung der
medi zinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesundheitliche Einschrankungen nicht
zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten Abzugs einfliessen und so doppelt
veranschlagt werden (zum Ganzen: BGE 148V 174 E. 6.3; 146V 16 E. 4.1, vgl. Urtell
8C_621/2023 vom 7. August 2024 E. 4.1 1.).

E.4.2

Die Vorinstanz verneinte in der Gesamtbetrachtung der zu bertcksichtigenden personlichen
und beruflichen Umstande des BeschwerdefUhrers angesi chts einkommensmindernder und
einkommenserhohender Aspekte die Rechtfertigung fur die Vornahme eines
leidensbedingten Abzugs. Zwar seien ihm nur noch leichte Arbeiten zumutbar, wobei der
zugrunde gelegte Tabellenlohn des Kompetenzniveaus 1 bereits eine Vielzahl von leichten
Téatigkeiten umfasse. Soweit im Rahmen von einzig zumutbaren korperlich leichten
Téatigkeiten zusétzliche qualitative Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit als
einkommensmindernde Faktoren zu beachten seien, stiinden diesen Einschrankungen
"elnkommenserhdhende Faktoren gegentiber”. So wirke sich "das Alter des 1965 geborenen
Beschwerdefiihrers geméss den L SE-Erhebungen zum monatlichen Bruttolohn bel Mannern
Im Alterssegment von 50 bis 64/65 bei Stellen ohne Kaderfunktion lohnerhthend aus'.
Gerade Hilfsarbeiten wirden auf dem massgebenden ausgeglichenen Stellenmarkt
atersunabhéngig nachgefragt. Zudem sei der Beschwerdefuhrer Schweizer Blrger, was
sich statistisch betrachtet ebenfalls lohnerhohend auswirke.

E.4.3
Dieser Gesamtbetrachtung kann nicht gefolgt werden.

E. 431

Jungst hat das Bundesgericht in diesem Zusammenhang mit Urteil 8C_621/2023 vom 7.
August 2024 E. 5.2.3 daran erinnert: "Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Schweizer
Burger ist, rechtfertigt unter dem Aspekt Nationalitét rechtsprechungsgemass keinen Abzug
(Urteil 8C_304/2022 vom 30. Mai 2023 E. 4.1.1). Daraus kann aber nicht umgekehrt
abgeleitet werden, er sei lohnsteigernd bzw. abzugsmindernd zu berticksichtigen, dies
namentlich nicht im Bereich der vorliegend noch in Frage kommenden Hilfsarbeiten.
Solche werden auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt sodann praxisgemass
altersunabhéngig nachgefragt. Das fortgeschrittene Alter muss sich deshalb nicht zwingend
lohnsenkend auswirken (vgl. BGE 146 V 16 E. 7.2.1 mit Hinweisen), indes entgegen der
Auffassung der Vorinstanz ebenfalls nicht (stark) einkommenserhohend. Das
Bundesgericht argumentiert im gegebenen Sachzusammenhang seit geraumer Zeit nicht
mehr mit Lohnstatistiken, die fir hoheres L ebensalter Einkommenszuwachs auswei sen.
Vielmehr hat es die Frage explizit offen gelassen, ob und inwieweit diese in wesentlichen
Teilen aus stabilen und gerade im oberen Alterssegment lang andauernden



Arbeitsverhdtnissen gewonnenen statistischen Werte auch fir Versicherte gelten, die sich
aufgrund ihrer Invaliditét im fortgeschrittenen Alter neu zu orientieren haben ( BGE 146 V
16 E. 7.2.1; zum Ganzen: Urteil 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024 E. 9.5.3.4.2, zur Publikation
vorgesehen)."

E.43.2

Indem die Vorinstanz aus der Rechtsprechung, wonach der Aspekt der Nationalitdt keinen
Abzug von dem basierend auf den L SE-Tabellenl6hnen ermittelten Invalideneinkommen
rechtfertigt und sich das fortgeschrittene Alter nicht zwingend lohnsenkend auswirken
muss, den Umkehrschluss zog, dass die Schwelizer Burgerschaft und das fortgeschrittene
Alter des Beschwerdefuhrers hier "lohnerhéhend" bzw. abzugsmindernd zu berticksichtigen
seien, verletzte sie Bundesrecht. Mit Blick auf die zusétzlich hinzunehmenden qualitativen
Einschrankungen in einer einzig noch zumutbaren leldensangepassten leichten Téatigkeit
dréangt sich vorliegend eine mit Blick auf die Rechtsprechung angemessene 10%ige
Herabsetzung des verwendeten L SE-Tabellenlohns auf, der, daran sei erinnert,
hauptsachlich auf statistisch erhobenen Léhnen von gesunden Personen beruht (Urteil

8C _621/2023 vom 7. August 2024 E. 5.3 mit Hinweisen).

E. 44

Mit einem Abzug von 10% reduziert sich das vorinstanzlich berticksichtigte
Invalideneinkommen auf Fr. 48792.60 (Fr. 54'214.- x 0.9; vgl. E. 2.1 hiervor), woraus sich
in Gegenuberstellung mit dem Valideneinkommen von Fr. 82'940.00 ein Invaliditétsgrad
von 41,17% ergibt. Folglich dringt der Beschwerdefihrer mit seinem Antrag auf eine
Viertelsrente ( Art. 28 Abs. 2 1VG in der bis Ende 2021 guiltig gewesenen Fassung; vgl. E. 3
hiervor) ab 1. Oktober 2018 durch, was zur Gutheissung der Beschwerde fiihrt.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und dem Beschwerdefuhrer eine Parteientschadigung zu
entrichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Zur Neuverlegung der Kosten und der

Partei entschadigung des kantonalen Verfahrensist die Sache an die Vorinstanz
zurickzuweisen (Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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