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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Beweiswtrdigung durch das
kantonale Gericht verletzt namentlich dann Bundesrecht, wenn es den Sinn und die
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und fur den Ausgang des V erfahrens entschei dendes Beweismittel nicht
beachtet oder aus den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schliisse gezogen hat ( BGE
1291 8E. 2.1 S.9; Urteil 8C_727/2009 vom 19. November 2009 E. 1.2).

E.21

Der Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung setzt unter anderem voraus, dass
die versicherte Person invalid oder von Invaliditét unmittelbar bedroht ist. Invaliditét ist
gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit.

E.22

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen tber Tatfragen (



BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Dagegen ist die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
Rechtsfrage (BGE 132V 393 E. 3.2und 4 S. 397 ff.; Urteil | 865/06 vom 12. Oktober 2007
E. 3.2).

E.23

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, als sie fur die Zeit ab 1.
Mérz 2008 einen Rentenanspruch der BeschwerdefUhrerin verneinte.

E.31

Das kantonale Gericht bestimmte den Invaliditétsgrad der Versicherten fur die vorliegend
streitige Zeit ab November 2007 nach der gemischten Methode. Dabei ging es von einem
Status von 20 % Haushalt und 80 % Erwerbstétigkeit aus. Die Einschrénkung im
Haushaltsbereich bemass es auf ungewichtet 47,6 %, wahrend die Einschrankung im
Erwerbsbereich ungewichtet 35,7 % betrug. Daraus resultierte ein nicht rentenbegriindender
Invaliditétsgrad von 38 %.

E.3.2

Die Einschrénkung im Erwerbsbereich ergab sich fur die Vorinstanz aus der
Gegenuberstellung eines Valideneinkommens von Fr. 36'610.- und eines
Invalideneinkommens von Fr. 23'519.-. Beztiglich des Invalideneinkommens hat das
kantonale Gericht verbindlich festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin in der Lageist,
einer angepassten Tatigkeit wahrend vier Stunden pro Tag nachzugehen. Das
Invalideneinkommen wurde aufgrund der Tabellenl6hne der Schwei zerischen

L ohnstrukturerhebung (L SE) bestimmt, wobei der Totalwert geméss Tabelle TA1,
Anforderungsniveau 4 auf eine Normalarbeitszeit von 41,7 Stunden umgerechnet und
aufgrund einer Einkommensparallelisierung im Sinnevon BGE 134V 322 E. 4.1 S. 325f.
(vgl. auch BGE 135V 297 E. 6.1.2 S. 302 f.) um 3,89 % herabgesetzt wurde.
Demgegeniiber nahm die Vorinstanz keinen Abzug vom Tabellenlohn im Sinne von BGE
126V 75E.5S. 78 vor.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, zur Bemessung ihres Invalideneinkommens sel
vom Tabellenlohn ein Abzug im Sinnevon BGE 126V 75 E. 5 S. 78 in der Hohe von 10 %,
mindestens jedoch von 5 % vorzunehmen.

E. 331

Die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, héngt von
samtlichen personlichen und beruflichen Umstéanden des konkreten Einzelfalles ab
(leidensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad). Der Einfluss sdmtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist
nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schétzen, wobei der Abzug auf insgesamt
hdchstens 25 % zu begrenzenist (BGE 129V 472 E. 4.2.3 S. 481; 126V 75 E. 5b/bb S.
80).

E.3.3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht zu Recht nicht geltend, der Tabellenlohn sei aufgrund der
Kriterien Alter, Dienstjahre, Nationalitdt/ Aufenthaltskategorie oder Beschaftigungsgrad
herabzusetzen. Sie begriindet den von ihr fir angezeigt erachteten Abzug einzig mit dem



Kriterium "leidensbedingte Einschrénkung".

E.333

Wie die Vorinstanz grundsétzlich verbindlich festgestellt hat, wurde den gesundheitlichen
Einschrankungen, insbesondere auch der geringflgigen Einschrankung aufgrund der
sporadisch auftretenden migraniformen Kopfschmerzen, bereits im Rahmen des
medizinisch noch zumutbaren Arbeitspensums von vier Stunden taglich gebihrend
Rechnung getragen. Die BeschwerdefUhrerin bringt nichts vor, was diese Feststellung als
offensichtlich unrichtig erscheinen liesse. Es ist zudem nicht zu erwarten, dass die von der
Vorinstanz festgestellte Unzumutbarkeit von repetitiven Arbeiten Uber Kopfhdhe und von
repetitivem Heben von Lasten bis Schulterhdhe sich negativ auf ihr Einkommen auswirken
wurden. Im Totalwert Gber alle Branchen sind auch im Anforderungsniveau 4 gentigend
Stellen enthalten, welche ihr trotz dieser Einschrankungen zumutbar sind. Somit ist nicht zu
beanstanden, dass das kantonal e Gericht keinen Abzug vom Tabellenlohn wegen
leidensbedingten Einschrankungen vorgenommen hat.

E.34

Hat die Vorinstanz zu Recht den von der Versicherten verlangten Abzug nicht gewdahrt, so
ist ihre Beschwerde ohne weiteres abzuweisen. Insbesondere braucht nicht gepruft zu
werden, ob - wie die IV-Stelle in ihrer Vernehmlassung geltend macht - das kantonale
Gericht von einer zu hohen Einschrankung im Haushaltsbereich ausgegangen ist.

E.4

Dem Ausgang der Verfahren entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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