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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 8C_934/2008 vom 17. Marz 2009 E. 1
mit Hinweisen). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Militar- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob der Versicherte aus dem Unfall vom 24. Februar 2004 tber den 31. Juli 2006
hinaus Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung hat.

Die Rechtsgrundlagen fur die Beurteilung der Streitsache sind im angefochtenen Entscheid
zutreffend dargelegt. Das betrifft namentlich die fir einen Leistungsanspruch erforderlichen
kausalen Zusammenhéange mit den sich jewells stellenden Beweisfragen.

Hervorzuheben ist, dass die Leistungspflicht des Unfallversicherers nebst anderem einen
natdrlichen und adaguaten Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem
eingetretenen Schaden voraussetzt. Liegt eine Gesundheitsschadigung mit einem klaren
organischen Substrat vor, kann der adadquate Kausal zusammenhang in der Regel ohne
weiteres zusammen mit dem natirlichen Kausalzusammenhang bejaht werden. Anders
verhdt es sich bei natiirlich unfallkausalen, aber organisch nicht ausgewiesenen
Beschwerden. Hier 18sst sich die Adaquanzfrage nicht ohne eine besondere Prifung
beantworten. Dabei ist vom augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und essind je
nachdem weitere unfallbezogene Kriterien einzubeziehen. Bel psychischen
Fehlentwicklungen nach Unfall werden diese Adaguanzkriterien unter Ausschluss
psychischer Aspekte gepriift (sog. Psycho-Praxis), wahrend bei Schleudertraumen und
aguivalenten Verletzungen der HWS sowie Schédel -Hirntraumen auf eine Differenzierung
zwischen physischen und psychischen Komponenten verzichtet wird (sog.



Schleudertrauma-Praxis; zum Ganzen: BGE 134V 109 E. 2.1 S. 112 mit Hinweisen). Die
Kriterien nach der mit BGE 117 V 359 begriindeten Schleudertrauma-Praxis wurden mit
BGE 134 V 109 teilweise modifiziert. Demgegentiber blieben die Kriterien nach der
Psycho-Praxis ( BGE 115 V 133) unverdndert (vgl. BGE 134V 109 E. 6.1 S. 116 und E.
10.3 S. 130).

E.31

Das kantonale Gericht hat zun&chst erwogen, die ab 1. August 2006 noch bestandenen
Beschwerden liessen sich nicht mit einer organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolge
erkléren. Diese Beurteilung beruht auf einer sorgféltigen Wirdigung der medizinischen
Akten, insbesondere auch der mittels bildgebenden Methoden (Rontgen; MRI; CT)
durchgefihrten Untersuchungen an HWS und Kopf. Auch eine unfallbedingte
Verschlimmerung der vorbestandenen degenerativen Veranderungen an der HWS ergibt
sich aus den Ergebnissen dieser diagnostischen Abklarungen nicht (vgl. hiezu SVR 2008
UV Nr. 36 S. 137 E. 2.2 [8C_637/2007]).

E.32
Was der Versicherte vorbringt, fihrt zu keiner anderen Betrachtungswel se.

Geltend gemacht wird erneut, es sei "das diagnostische Verfahren nach Nikolai Bogduk im
Sinne von multisegmentalen komparativen Blockaden der Facettengelenke bzw. der
Mediaéste der Rami dorsales” durchzufihren. Zudem sei eine zweite CT-Untersuchung des
Schédel s vorzunehmen. Dass sich dadurch verlassliche Anhaltspunkte fir eine
unfallbedingte organische Schadigung gewinnen liessen, ist indessen unwahrscheinlich.

Der Beschwerdefuhrer beantragt sodann, es seien noch Untersuchungen mittels eines
sogenannten "upright mri* an der HWS und mittels eines "3D CT" am Kopf durchzufihren.
Diese erst |etztinstanzlich gestellten Beweisantrage stellen indessen unzuléssige Noven dar
und sind somit nicht zuzulassen (vgl. BGE 8C_934/2008 vom 17. Mérz 2009). Abgesehen
davon scheint es sich bel den besagten Massnahmen um neue apparative
Untersuchungsmethoden zu handeln. Bei diesen miisste zuerst feststehen, ob sie Gberhaupt
wissenschaftlich anerkannt sind und verlassliche Erkenntnisse fUr die Beurteilung der
Unfallkausalitét zu erbringen vermochten, welche sich aus den durchgefihrten
Abklarungen mittels Rontgen sowie konventionellem MRI und CT nicht ergeben (vgl. BGE
134V 231).

Unzul&ssige Noven stellen auch die nachtréglich mit den Unterlagen betreffend
unentgel tliche Rechtspflege aufgel egten medizinischen Akten dar.

Im Ubrigen beschrankt sich die Beschwerde auf eine Wiederholung der bereits
vorinstanzlich vorgebrachten Argumente. Darauf ist - unter Hinweis auf die
vorinstanzlichen Erwégungen - nicht weiter einzugehen.

E.4

Liegt keine organisch objektiv ausgewiesene Unfallfolge vor, schliesst das zwar die
naturliche Unfallkausalitét der bestehenden Beschwerden nicht aus. Anders als bel einem
klaren unfallbedingten organischen Korrelat kann der adaquate K ausal zusammenhang aber
nicht ohne besondere Priifung bejaht werden (E. 2 hievor). Ergibt sich hiebei, dass es an der
Adaguanz fehlt, ertibrigen sich auch weitere Abkléarungen zur natirlichen Kausalitét (vgl.
SVR 1995 UV Nr. 23 S. 67 E. 3c [U 183/93]; Urteil 8C_42/2007 vom 14. April 2008 E. 2
mit Hinweisen).



Unfallversicherer und Vorinstanz haben die Adaquanz geprift und verneint.

E.41

Der BeschwerdefUhrer wendet zunéchst ein, es sei zu frih die Adaguanz gepriift und
gestitzt darauf der Fall abgeschlossen worden. Hiefur hétte das Ende des normalen,
unfallbedingten Hellungsprozesses abgewartet werden miissen.

E.411

Das Bundesgericht hat sich in BGE 134 V 109 mit der Frage des Zeitpunktes des
Fallabschlusses und des in diesem Zusammenhang verschiedentlich erhobenen Einwandes
der verfrihten Adaguanzprifung auseinandergesetzt. Es hat gestiitzt auf Art. 19 Abs. 1
UV G und die dazu ergangene Rechtsprechung erwogen, dass der Unfallversicherer den Fall
(unter Einstellung von Heilbehandlung und Taggeld sowie Prifung des Anspruchs auf eine
Invalidenrente und eine I ntegritétsentschédigung) abzuschliessen hat, wenn von der
Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes des V ersicherten mehr erwartet werden kann und alfalige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung (1) abgeschlossen sind ( BGE 134
V 109 E. 4.1 S. 112 mit Hinweisen). Ob eine namhafte Besserung noch moéglich ist,
bestimmit sich insbesondere nach Massgabe der zu erwartenden Steigerung oder
Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit, soweit diese unfallbedingt beeintréchtigt ist. Dabei
verdeutlicht die Verwendung des Begriffes "namhaft” durch den Gesetzgeber, dass die
durch weitere Heilbehandlung zu erwartende Besserung ins Gewicht fallen muss.
Unbedeutende V erbesserungen gentigen ebensowenig (besagter BGE E. 4.3 S. 115) wie die
blosse Méglichkeit einer Besserung (Urteil U 244/04 vom 20. Mai 2005, in RKUV 2005
Nr. U 557 S. 388 nicht vertffentlichte E. 2 mit Hinweisen).

E. 412

Eingliederungsmassnahmen der 1V stehen im vorliegenden Fall nicht zur Diskussion. Was
die Frage einer zu erwartenden Besserung betrifft, verweist der Beschwerdefihrer wie
schon vorinstanzlich auf den Bericht des Dr. med. M. vom 4. Mai 2005. Darin
wird indessen nur von einer moglichen Besserung durch die vorgeschlagenen Therapien
gesprochen. Das gentigt nach dem Gesagten nicht. Es bestehen auch sonst keine
Anhaltspunkte daftir, dass von einer Fortsetzung der arztlichen Behandlung eine namhafte
Besserung des unfallbedingt beeintréchtigten Gesundheitszustandes zu erwarten gewesen
waére. Der Unfallversicherer hat den Fall daher zu Recht abgeschlossen und mit Blick auf
weitere Leistungen die Adaquanzfrage gepruift.

E.4.2

Umstritten ist im Weiteren, wie die Adaguanz zu beurteilen ist. Das kantonale Gericht hat
die Psycho-Praxis angewendet. Demgegentber vertritt der BeschwerdefUhrer die
Auffassung, es sei nach der Schleudertrauma-Praxis vorzugehen.

Welche dieser Auffassungen zutrifft, muss dann nicht abschliessend beurteilt werden, wenn
der adaquate Kausal zusammenhang auch nach der Schleudertrauma-Praxis, diein der Regel
(vgl. ausjungster Zeit Urteil 8C_30/2009 vom 13. Mal 2009 E. 5 Ingress mit Hinweis) und
jedenfalls hier fur die versicherte Person gunstiger ist als die Psycho-Praxis, zu verneinen
ist. Diesfalls ertibrigt sich von vornherein auch das unter Hinwels auf BGE 134V 109
beantragte polydisziplindre Gutachten. Denn diese Bewei smassnahme wirde der
Beantwortung der Frage dienen, ob die Schleudertrauma-Praxis zur Anwendung gelangt



oder nicht (vgl. BGE 134V 109 E. 9 S. 121 ff.; Urteil 8C_1013/2008 vom 9. April 2009 E.
4.2).

E. 421

Ausgangspunkt der Adaguanzbeurteilung bildet das (objektiv erfassbare) Unfallereignis.
Abhangig von der Unfallschwere sind je nachdem weitere Kriterien in die Beurteilung
einzubeziehen (BGE 115V 133 E. 6 S. 138 ff.; 134V 109 E. 10.1 S. 126; E. 2 hievor).
Massgebend fir die Beurteilung der Unfallschwere ist der augenféllige Geschehensabl auf
mit den sich dabei entwickelnden Kraften (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26 E. 5.2und 5.3.1[U 2,
3 und 4/07]; Urteil 8C_536/2007 vom 11. Juni 2008 E. 6.1).

Das kantonale Gericht hat auf einen mittel schweren Unfall an der Grenze zu den leichten
Unféllen geschlossen. Der Beschwerdefthrer legt nicht dar, von welcher Unfallschwere
seiner Auffassung nach auszugehen waére. Er beschrénkt sich darauf, die
Sachverhaltsermittlungen als ungentigend zu qualifizieren. Selbst wenn indessen die von
ihm geltend gemachten Abkl&rungen getroffen worden wéren, hétte dies jedenfalls nicht zur
Folge, dass auf einen Grenzfall zu den schweren Unféllen oder gar auf einen schweren
Unfall zu schliessen wére. Das gilt auch unter Berticksichtigung der erfolgten
Mehrfachkollision.

Dies hat zur Folge, dass in die Adaguanzbeurteilung weitere Kriterien einzubeziehen sind
und von diesen entweder ein einzelnes in besonders ausgepragter Welise oder aber mehrere
in gehdufter oder auffallender Weise gegeben sein missten, damit der adagquate

Kausal zusammenhang bejaht werden konnte. Das gilt fur die Psycho- wie fur die
Schleudertrauma-Praxis, wobei die Kriterien sich teilweise unterscheiden ( BGE 115V 133
E.6¢S. 140f.; 134V 109 E. 10 S. 126 ff.).

E.4.22

Das kantonale Gericht hat die Kriterien nach BGE 115V 133 geprift und durchwegs
verneint. Die Prifung nach Kriterien nach der Schleudertrauma-Praxis ( BGE 134 V 109 E.
10.3 S. 130) ergibt Folgendes:

Ohne weiteres zu verneinen - und auch nicht geltend gemacht - sind die Kriterien der
Schwere oder besonderen Art der erlittenen Verletzungen, der &rztlichen Fehlbehandlung,
welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert, sowie des schwierigen Heilungsverlaufs
und erheblicher Komplikationen.

Nach Lage der Akten beschrénkte sich die nach dem Unfall durchgefihrte érztliche
Behandlung auf einige Tage Aufenthalt in der erstbehandelnden Klinik, einen dreiwéchigen
Erholungsaufenthalt im Kurhaus B. , €ine gut zweiwdchige stationére
Rehabilitation in der Rehaklinik C. und zeitweilige ambulante Therapien.
Daneben fanden verschiedene medizinische Abklérungen statt. Eine fortgesetzt spezifische,
bel astende &rztliche Behandlung ist damit nicht gegeben. Praxisgeméass werden an dieses
Kriterium deutlich hdhere Anforderungen gestellt (vgl. etwa SVR 2009 UV Nr. 22 S. 80 E.
5.4 [8C_209/2008]; Urteil 8C_144/2008 vom 8. August 2008 E. 7.3).

Das Kriterium der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen ist
ebenfalls nicht gegeben. Namentlich wird weder geltend gemacht noch ergeben sich
Hinweise darauf, dass der Versicherte ernsthaft Arbeitsbemihungen gezeigt hat (vgl. BGE
134V 109 E. 10.2.7 S. 129 1.).



Damit der adaquate K ausal zusammenhang bejaht werden kénnte, misste von den
verbleibenden zwei Kriterien (besonders dramatische Begleitumsténde oder besondere
Eindricklichkeit des Unfalls; erhebliche Beschwerden) mindestens eines in besonders
ausgepragter Weise erfillt sein. Dasist nicht der Fall. Damit kann offen bleiben, ob diese
Kriterien Uberhaupt in der einfachen Form erfllt waren.

E.4.23

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht zu Recht einen rechtserheblichen
Zusammenhang zwischen dem Unfall vom 24. Februar 2004 und den Uber den 31. Juli 2006
hinaus bestandenen Beschwerden und damit die Leistungspflicht der SUVA verneint. An
diesem Ergebnis vermogen sémtliche weiteren Vorbringen in der Beschwerde, soweit es
sich nicht ohnehin um Wiederholungen der bereits im angefochtenen Entscheid
Uberzeugend entkrafteten Argumente handelt, nichts zu andern. Das gilt auch fur die
beantragten Beweismassnahmen, lassen doch diese keinen entscheidrel evanten neuen
Aufschluss erwarten.

E.5

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbei standung) kann entsprochen werden,
dadie Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im
Stande ist. Bei der Festsetzung der Entschadigung an den unentgeltlichen Rechtsbeistand ist
Uberdies zu berticksichtigen, dass die letztinstanzliche Beschwerde in weiten Teilen
wortlich der vorinstanzlichen Beschwerde und der Einsprache entspricht.
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