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Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtigist ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht.

E.21

Mit Beschluss vom 29. Januar 2019 stellte die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin in
Aussicht, die zugesprochene Dreiviertel srente aufzuheben und réumte ihr praxisgemass
Gelegenheit zur Stellungnahme ein. Sie machte sie ferner darauf aufmerksam, dasssiedie
reformatio in peius mittels Rickzug ihrer Beschwerde abwenden konne. Mit Eingabe vom
28. Februar 2019 hielt die Versicherte an der Beschwerde fest und anderte das
Rechtsbegehren dahingehend, dass namentlich weitere Abklarungen zu tétigen seien. Mit
Entscheid vom 11. Mé&rz 2019 wies schliesslich das Versicherungsgericht die Beschwerde,
die auf eine ganze statt auf eine Dreiviertelsrente abzielte, lediglich ab, ohne die Rente
aufzuheben.

E.22

Aus der vorinstanzlichen Vernehmlassung sowie den Erwagungen des angefochtenen
Entscheids ergibt sich jedoch klar, dass das kantonale Gericht beabsichtigte, die
rentenzusprechende Verfliigung vom 12. Juli 2017 aufzuheben. Somit ist streitig und zu
prufen, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Dreiviertel srente per 1.
Dezember 2015 aufhob.

E.31

In materiellrechtlicher Hinsicht mass die Vorinstanz dem ABI-Gerichtsgutachten vom 6.
November 2018 volle Beweiskraft zu. Ferner erwog sie, die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit
der BeschwerdefUhrerin sei zwar im massgeblichen Zeitraum von Dezember 2015 bis Juli
2017 wegen des Medikamenten- und Benzodiazepinkonsums sowie einer "gewissen”
depressiven Problematik in einem nicht sicher bestimmbaren Ausmass eingeschrankt
gewesen. Nach der Rechtsprechung wrden aber Suchterkrankungen (Drogensucht,
Alkoholismus und M edikamentenmissbrauch) als solche nicht zu einer Invaliditét im Sinne
des Gesetzes fuhren. Mit Hinweis auf die Rechtsprechung fur Suchterkrankungen ( BGE



124V 265 E. 3c S. 268), kam sie allerdings zum Schluss, die Voraussetzungen fur die
Annahme einer invalidisierenden Suchterkrankung seien nicht erfillt. Sie befand weiter, der
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin habe sich durch den stattgefundenen Entzug
verbessert. Da die Suchtproblematik bei der Beurteilung der Arbeits- und
Erwerbsunfahigkeit auszuklammern sei und das depressive Geschehen retrospektiv sich
nicht auf die Arbeits-und Erwerbsfahigkeit auswirke, sei von einer vollstandigen
Arbeitsfahigkeit in der angestammten Téatigkeit als Taxifahrerin oder einer anderen
leldensangepassten Tétigkeit zwischen Dezember 2015 und Juli 2017 auszugehen. In
revisionsrechtlicher Hinsicht hielt sieim Ubrigen fest, es bestehe keine wesentliche
Veranderung des Gesundheitszustands, so dass das Rentenbegehren abzuweisen und die am
12. Juli 2017 verfugte Rentenzusprache aufzuheben sai.

E.32

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz hauptséchlich eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 61 lit. c ATSG)
vor. Sie macht geltend, mit dem asim-Gutachten und dem ABI-Gutachten wirden zwei
gleichwertige polydisziplindre Gutachten vorliegen, die einander massiv widersprachen.
Die Vorinstanz hétte es pflichtwidrig unterlassen, weitere notwendige medizinische
Abklarungen vorzunehmen.

E.4

Mit dem jingst ergangenen, zur Publikation in der amtlichen Sammlung bestimmten Urteil
9C_724/2018 vom 11. Juli 2019 hat das Bundesgericht vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung zur Ausdehnung des strukturierten Beweisverfahrens gemass BGE 141V
281 auf samtliche psychischen Stérungen ( BGE 143 V 409 und 418) und nach vertiefter
Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen der Medizin die bisherige Rechtsprechung,
wonach primére Abhangigkeitssyndrome bzw. Substanzkonsumstérungen zum Vornherein
keine invalidenversicherungsrechtlich relevanten Gesundheitsschaden darstellen kdnnen
und ihre funktionellen Auswirkungen deshalb keiner ndheren Abklarung bedirfen, fallen
gelassen (E. 5.3.3). Es hat entschieden, dass fortan - gleich wie bei alen anderen
psychischen Erkrankungen - nach dem strukturierten Beweisverfahren zu ermitteln sei, ob
und gegebenenfalls inwieweit sich ein facharztlich diagnostiziertes Abhéngigkeitssyndrom
im Einzelfall auf die Arbeitsféhigkeit der versicherten Person auswirke. Dabel kann und
muss im Rahmen des strukturierten Beweisverfahrens insbesondere dem Schweregrad der
Abhangigkeit im konkreten Einzelfall Rechnung getragen werden (E. 6.3). Diesem komme
nicht zuletzt deshalb Bedeutung zu, weil bei Abhangigkeitserkrankungen - wie auch bei
anderen psychischen Stérungen - oft eine Gemengelage aus krankheitswertiger Stérung
sowie psychosozialen und soziokulturellen Faktoren vorliege. Letztere seien auch bei
Abhangigkeitserkrankungen auszuklammern, wenn sie direkt negative funktionelle Folgen
zeitigen wirden. Weiter wird im Urteil festgehalten, dass auch bei Vorliegen eines
Abhangigkeitssyndroms die Schadenminderungspflicht ( Art. 7 IVG ) zur Anwendung
komme, so dass von der versicherten Person etwa die aktive Teilnahme an zumutbaren
medi zinischen Behandlungen verlangt werden kdnne (Art. 7 Abs. 2 lit. d IVG ). Komme
sie den ihr auferlegten Schadenminderungspflichten nicht nach, sondern erhalte willentlich
den krankhaften Zustand aufrecht, sei nach Art. 7b Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 21 Abs. 4 ATSG
eine Verweigerung oder Kirzung der Leistungen moglich (E. 5.3.1).

E.51



Diese neue Rechtsprechung ist auf alleim Zeitpunkt der Praxisdnderung noch nicht
erledigten Félle anzuwenden (vgl. Urteil 8C_756/2017 vom 7. Mé&rz 2018 E. 4 mit weiterem
Hinweis) und somit auch im vorliegenden Fall massgebend.

E.52

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid, der vor dem massgeblichen Urtell vom 11. Juli 2019
erging, entsprechend der bisherigen Rechtsprechung nicht Gberprift, ob das ABI-Gutachten
den normativen Vorgaben von BGE 141 V 281 auch hinsichtlich des Suchtgeschehens
genugte. Die Angelegenheit ist demzufolge an die Vorinstanz zurlickzuwei sen, damit sie
dies nachholt und darauf gestiitzt neu entscheide.

E.6

Die Ruckweisung der Sache gilt fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch
der Parteientschadigung als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie beantragt und ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird (BGE 141V 281 E. 11.1 S. 312;
137V 210E. 7.1 S. 271 je mit Hinweisen). Mithin hat die unterliegende 1V-Stelle die
Gerichtskosten zu tragen und der Beschwerdefhrerin eine Parteientschadigung
auszurichten, womit sich das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege al's gegenstandslos
erweist.
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