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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs.
1 BGG) - vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Eswendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ), pruft indessen - unter Beachtung der allgemeinen Begrindungspflicht in
Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rligen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung des geltend gemachten Rentenanspruches
massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und die hiezu von der Rechtsprechung weiter
konkretisierten Grundlagen - soweit hier von Belang - zutreffend dargel egt, worauf
verwiesen wird. Nebst den Begriffen der Invaliditét ( Art. 4 Abs. 1 1V G in Verbindung mit
Art. 8 Abs. 1 ATSG ) und der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 und 2 ATSG) betrifft dies
namentlich die Voraussetzungen fir einen Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 1 IVG) und
dessen Umfang ( Art. 28 Abs. 2 IVG ) sowie die Invaliditétsbemessung bei Erwerbstatigen
nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28a Abs.
11VG). Richtig sind auch die vorinstanzlichen Ausfihrungen Uber die Bedeutung
arztlicher Berichte im Rahmen der Invaliditatsbemessung (BGE 125V 256 E. 4 S. 261 mit
Hinweisen) und deren Beweiswert ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweisen).

E.21

In eingehender Wirdigung der medizinischen Unterlagen ist die Vorinstanz zum Schluss
gelangt, dass der Beschwerdefiihrer zwar in seiner angestammten Téatigkeit als
Serviceangestellter im Gastgewerbe (Kellner) nicht mehr einsatzféhig ist, bei andern

lel densangepassten Beschéftigungen jedoch als noch zu 70 % arbeitsfahig zu gelten hat.
Diesist das Ergebnis der vom kantonalen Gericht vorgenommenen Beweiswirdigung,
welche einer bundesgerichtlichen Uberpriifung nur in eingeschranktem Rahmen - begrenzt
auf offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen sowie Rechtsverletzungen -
zuganglichist (E. 1.1 hievor).



E.22

Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift lassen indessen keine Unrichtigkeit der
vorinstanzlichen Feststellungen tatbesténdlicher Art, welche sich a's offensichtlich
qualifizieren liesse, und auch keine Bundesrechtswidrigkeit erkennen. Abgesehen davon
beschranken sich die beschwerdef Uihrerischen Ausfihrungen Uber weite Teile hinweg auf
eine praktisch wortliche Wiederholung der schon im kantonalen V erfahren vorgetragenen
Argumentation, was fr eine rechtsgentigliche Beschwerdebegriindung, welche eine
Bezugnahme auf die vorinstanzlichen Erwagungen mit klarer Darlegung der beanstandeten
Aspekte erfordert (vgl. Urteil 8C_811/2010 vom 14. Méarz 2011 E. 1.2), ohnehin nicht
reicht. Von vornherein nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der Beschwerdefihrer
jedenfalls daraus, dass ihm die Unfallversicherung mit Verfigung vom 6. April 2010 bei
einem Invaliditétsgrad von 53 % eine Rente zugesprochen hat, besteht doch seitens der
Invalidenversicherung keine Bindung an Entscheide des Unfallversicherers ( BGE 133 V
549 E. 6 S. 553 ff.). Dass die erfolgte Rentenzusprache des Unfallversicherers und das
dieser zugrunde liegende Gutachten des Dr. med. S. vom 5. Februar 2010 im
Rahmen der vorinstanzlichen Beweiswirdigung im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren keine Berticksichtigung oder zumindest nicht hinreichende Beachtung gefunden
hétte, ist allein aufgrund der in der Beschwerdeschrift vorgebrachten Kritik an den von der
Invalidenversicherung eingeholten Berichten des Dr. med. B. vom 11. April 2011
und ihres Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 6. Mai 2010 ebenfalls nicht
anzunehmen. Diese genligen den an medizinische Beurteilungen des Gesundheitszustandes
einer versicherten Person und an Einschatzungen des trotz Beeintréchtigung verbliebenen
L eistungsvermogens zu stellenden bewei srechtlichen Anforderungen, sodass sie angesichts
der dem Bundesgericht zustehenden eingeschréankten Kognitionsbefugnis (E. 1.1 hievor)
keinen ernsthaften Anlass bieten, das Ergebnis der vorinstanzlichen Beweiswirdigung in
Frage zu stellen. Soweit der Beschwerdefiihrer das verfahrensrechtliche V orgehen der
Verwaltung im Rahmen der Sachverhaltsabklarung beanstandet, kann schliesslich
vollumfanglich auf die diesbezliglichen vorinstanzlichen Ausfihrungen verwiesen werden,
wel chen seitens des Bundesgerichts nichts beizufligen ist.

E.3

Ausgehend von der erwdhnten Einschatzung der noch vorhandenen Restarbeitsfahigkeit
von 70 % bei einer der gesundheitlichen Situation angepassten, vorwiegend sitzend
auszulibenden Tétigkeit (E. 2.1 hievor) hat das kantonale Gericht wie zuvor schon die
Verwaltung einen Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG durchgefihrt und dabei einen
rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 30,36 % ermittelt. Diesbezliglich beanstandet
der Beschwerdefuhrer einzig, dass die Vorinstanz bei der Bestimmung des trotz
Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se realisierbaren Verdienstes (Invalideneinkommen)
den - dem Grundsatz nach anerkannten - behinderungsbedingten Abzug (vgl. BGE 126 V
75E. 5 S. 78 ff.) vom Tabellenlohn gemé&ss der vom Bundesamt fur Statistik periodisch
durchgefihrten Lohnstrukturerhebung (L SE) auf lediglich 10 % veranschlagt hat.

E.31

Ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) L eidensabzug vorzunehmen
sel, stellt eine Rechtsfrage dar, wéhrend es sich bel jener nach der Hohe eines solchen
Abzuges um eine typische Ermessensfrage handelt, deren Beantwortung letztinstanzlicher
Korrektur nur mehr dort zuganglich ist, wo das kantonale Gericht das Ermessen
rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder



-unterschreitung vorliegt (vgl. BGE 132V 393 E. 3.3 infine S. 399; Urteil 9C_973/2008
vom 19. Januar 2009 E. 3).

E.3.2

Die Vorinstanz hat - wie schon die Verwaltung - den Umstand, dass praktisch nur noch
sitzend auszuiibende Tétigkeiten moglich sind und diese Uberdies nur teilzeitlich ausgelibt
werden kénnen, als abzugsbegrindende Faktoren berlicksichtigt. Ausdrticklich dargel egt
hat sie des Weiteren, weshalb sie gesundheitlichen Auffélligkeiten, dem Alter und der
offenbar bestehenden Alkohol problematik keine abzugsrel evante Bedeutung beizumessen
bereit ist. Auch die in der Beschwerde Uberdies geltend gemachten Erschwernisse auf dem
Arbeitsmarkt lassen den vorinstanzlich gewahrten 10 %igen Abzug nicht als
ermessensmissbrauchlich erscheinen. Der kantonale Entscheid hélt demnach unter diesem
Aspekt einer Uberpriifung durch das Bundesgericht stand.

E.33

Auch von einem Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben kann nicht
gesprochen werden, nur weil in einem ersten, vorangegangenen V orbescheidverfahren
(Vorbescheid vom 17. August 2010) noch von einem 20%igen Abzug ausgegangen worden
war. Setzt sich eine versicherte Person gegen eine ihr mittels Vorbescheid angekindigte
Fallerledigung zur Wehr, erwartet sie, dass der vorgelegte - und von ihr abgelehnte -
Vorschlag einer nochmaligen Prifung unterzogen wird. Selbstredend muss sie dann damit
rechnen, dass sich deren Ergebnis auch zu ihrem Nachteil auswirken kann.

E.41

Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde ist im vereinfachten Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels ( Art. 102 Abs. 1 BGG) -
zu erledigen.

E.4.2

Bei diesem Ausgang sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG) vom
Beschwerdefiihrer als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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