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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1; Art. 105 Abs.
2BGG).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es genligt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche
Méangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG
) klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Tatsachen, die sich erst
nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten oder Urkunden, die erst nach diesem
entstanden sind, kdnnen al's echte Noven vom Bundesgericht nicht berticksichtigt werden
(zum Ganzen: BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen).

Der von der BeschwerdefUhrerin letztinstanzlich aufgel egte Bericht des Prof. Dr. med.

D. , Facharzt fir Neurochirurgie, vom 7. April 2022 datiert nach dem
angefochtenen Urtell vom 30. Mé&rz 2022 und hat somit unbeachtlich zu bleiben. Gleiches
gilt fir den Bericht der Dr. med. E. , Fachérztin fur Neurologie, vom 4. Juli 2022,
welcher von der Beschwerdefhrerin am gleichen Datum und damit auch nach Ablauf der
Beschwerdefrist aufgelegt wurde (vgl. auch Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der IV-Stelle am 23.
Mérz 2021 verflgte Verneinung eines Rentenanspruchs bestétigte.



E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19.6.2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verfugung erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144
V 210 E. 4.3.1; 129 V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1V G und
digienigen der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) in der bis 31.
Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassung anwendbar ( BGE 148V 174 E. 4.1).

E.3.21

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend
den Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 1IVG ) und die Invaliditétsbemessung bei im
Gesundheitsfall teilweise Erwerbstatigen nach der gemischten Methode ( Art. 28a Abs. 3
IVG ; BGE 145V 370 ; 143 | 50 E. 4.4) richtig dargelegt. Gleiches gilt fir die
Ausfihrungen zum Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ) und
zum im Soziaversicherungsrecht geltenden Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ( BGE 144V 427 E. 3.2 mit Hinweis). Darauf wird verwiesen.

E.3.22

Zu erganzen ist, dass sich die - fur die Methodenwahl (Einkommensvergleich, gemischte
Methode, Betétigungsvergleich) entscheidende - Statusfrage, ndmlich ob eine versicherte
Person als ganztégig oder zeitweilig erwerbstétig oder als nichterwerbstétig einzustufen ist,
danach beurteilt, was diese bei im Ubrigen unveranderten Umstéanden téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig ware ( BGE 144 |1 28 E. 2.3 mit
Hinweisen).

E.323

Die von einer qualifizierten Person durchgefiihrte Abklarung vor Ort (nach Massgabe des
Art. 69 Abs. 21VV ; vgl. auch Rz. 3084 ff. des Kreisschreibens des BSV Uber Invaliditét
und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH]) stellt fir gewdhnlich die geeignete
und geniigende Vorkehr zur Bestimmung der gesundheitlichen Einschrankung im Haushalt
dar (Urteil 9C 671/2017 vom 12. Juli 2018 E. 4.2 mit Hinweisen). Hinsichtlich des
Bewelswerts der entsprechenden Berichterstattung ist wesentlich, dass sie durch eine
qualifizierte Person erfolgt, die Kenntnis der ortlichen und réaumlichen Verhéltnisse sowie
der aus den medizinischen Diagnosen sich ergebenden Beeintrachtigungen und
Behinderungen hat (Urteil 8C_230/2022 vom 23. September 2022 E. 6.2.1 mit Hinwels).
Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu beriicksichtigen, wobei divergierende
Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel, begriindet und angemessen detailliert bezliglich der einzelnen Einschrankungen
sein sowie in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen
(Urteil 9C _80/2021 vom 16. Juni 2021 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.41

Inihrer Verfigung vom 23. Mé&rz 2021 hielt die IV-Stelle betreffend die Statusfrage fest,
die BeschwerdefUhrerin wére als Gesunde zu 10 % erwerbstatig und zu 90 % im Haushalt



besch&ftigt. Seit dem 8. April 2019 sai ihr keine Erwerbstétigkeit mehr moglich, wahrend
die Haushaltsabkl&rung eine Einschrankung von 1.03 % ergeben habe. In Anwendung der
gemischten Methode ermittelte die 1V-Stelle im Einkommensvergleich einen
Invaliditétsgrad von 100 %, was entsprechend der Gewichtung des Erwerbsbereichs von 10
% einen Teilinvaliditatsgrad von 10 % ergab. Ausgehend vom Anteil Haushalt von 90 %
und den darin festgestellten Einschrankungen von 1.03 % ermittelte die IV-Stelle im
Haushaltsbereich sodann einen Teilinvaliditétsgrad von 0.93 %, was addiert mit jenem des
Erwerbsbereichs in einen - nicht rentenbegriindenden - Invaliditétsgrad von insgesamt rund
11 % miindete.

E.4.2

Das kantonale Gericht verwies in medizinischer Hinsicht vorab auf die Stellungnahme des
Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 18. Dezember 2020. Demnach bestehen bei
der Beschwerdefuihrerin neben einer erhohten Anfallsbereitschaft unverandert
persistierende neurokognitive Defizite, eine Ptosis rechts, eine Optikusneuropathie rechts,
eine homonyme Quadrantenanopsi e nach links oben, eine Fahruntauglichkeit und eine
neurogene Blasenstérung mit morgendlicher Urge-Inkontinenz. Unter der erforderlichen
antikonvulsiven Medikation mit Valproinsdure zeigt sich ein gelegentlicher Tremor
beidseits, zudem werden eine Feinmotorikstérung und eine gewisse Gliederataxie
beschrieben. Hinzu kommt ein Status nach Arthrodese links. Der funktionelle Status | &sst
eine berufliche Tatigkeit weder auf dem ersten noch auf dem zweiten Arbeitsmarkt zu; seit
dem Zeitpunkt der Diagnosestellung des Meningeoms besteht mithin eine
Arbeitsunfahigkeit von 100 %. Diesbeziglich, so die Vorinstanz, gingen die Parteien einig
und es bestehe kein Anlass, darauf zurtickzukommen. Umstritten seien jedoch die
Statusfrage und die Einschrénkungen der Beschwerdefihrerin im Haushalt, wobei |etztere
aufgrund der Umstande vorab zu prifen seien.

Im Folgenden erkannte das kantonale Gericht dem Abkl&rungsbericht Haushalt vom 19.
Januar 2021 vollen Beweiswert zu und schloss mit der 1V-Stelle auf eine Einschrankung im
Haushalt von 1.03 %, dies unter Beriicksichtigung der zumutbaren Mithilfe des Partners der
Beschwerdefuhrerin und der freien Einteilbarkeit der Arbeiten. Hinsichtlich der Statusfrage
ging es sodann davon aus, dass die Beschwerdefthrerin im Gesundheitsfall erwerbsméssig
einersaitsin unselbststandiger Tatigkeit im Hausdienst und andererseits in selbststéndiger
Téatigkeit als Fusspflegerin téatig wére. Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Pensen von 80 % als Fusspflegerin und von 20 % im Hausdienst erachtete das kantonale
Gericht jedoch als nicht plausibel. Wie es sich mit dem von der 1V-Stelle auf insgesamt 10
% veranschlagten Erwerbspensum verhielt, liess es jedoch offen, da - unter
Beriicksichtigung der Einschrankungen im Haushalt von 1.03 % - selbst bei Annahme eines
Erwerbspensums von 60 % lediglich ein Gesamtinvaliditatsgrad von 36.412 % resultieren
wirde. Dies gelte erst recht, wenn realistischerwei se auf ein deutlich unter 50 % liegendes
Erwerbspensum in der Fusspflege geschlossen wiirde.

E.5

Strittig ist zunéchst die Statusfrage. Die Beschwerdefihrerin stellt sich auf den Standpunkt,
dass sie als Gesunde in einem Pensum von insgesamt 100 %, von 80 % oder zumindest von
60 % arbeiten wirde. Die Annahme eines Erwerbspensums von lediglich 10 % sei
willkurlich, weil sie nicht mit der medizinischen Gesamtsituation tibereinstimme und die
gesundheitlichen Einschrankungen seit 2010 negiere.



E.51

Die vorinstanzlichen Feststellungen, wonach das Erwerbspensum der Beschwerdefihrerin
als Gesunde in der Tétigkeit als Fusspflegerin deutlich unter 50 % liegen und im Hausdienst
10 % betragen wirde, betreffen eine Tatfrage ( BGE 144 | 28 E. 2.4). Sie sind fur das
Bundesgericht damit verbindlich, soweit sie nicht willkdrlich - d.h. schlichtweg unhaltbar -
zustandegekommen sind (E. 1.1 f. hiervor). Letzteres vermag die Beschwerdefthrerin
jedoch nicht aufzuzeigen, wie sogleich darzulegen ist.

E.511

Entgegen ihrer Auffassung kann aufgrund des blossen Umstands, dass das Pensum in der
Tatigkeit als Fusspflegerin in der Anmeldung zur Fritherfassung durch die Klinik

C. mit ca. 60 % beziffert wurde, dieses nicht als "bewiesenes Faktum™ betrachtet
werden. Weil die BeschwerdefUhrerin ihre Einkinfte als Fusspflegerin der Ausgleichskasse
gemass unbestrittener vorinstanzlicher Sachverhaltsfeststellung nicht gemeldet hatte,
verbleibt als einziger Hinweis auf ihr tatsichlich ausgelibtes Pensum ihre Steuererkldrung
fr das Jahr 2018, mit welcher sie Einkiinfte von Fr. 4'800.- aus selbststandiger
Erwerbstétigkeit deklarierte. Der Vorinstanz ist ohne Weiteres beizupflichten, dass diese
Einkinfte bereits den Schluss auf ein Pensum von 50 % nicht zul assen.

E.51.2

Ins Leere zielt auch das schon erwéahnte V orbringen der Beschwerdeftihrerin, das Pensum
bereits seit Jahren nicht erhoht zu haben, well sie aufgrund der Tumorerkrankung in der
Leistungsfahigkeit eingeschrankt gewesen sei. Noch anlsslich des
Fruherfassungsgesprachs vom 10. September 2019 gab sie an, ihre Arbeit seit der Operation
vom 17. April 2019 nicht mehr ausfihren zu kdnnen. Mit Fragebogen vom 10. Oktober
2019 (Eingangsstempel: 11. November 2019) erklérte sie erneut, erst ab dem 17. April 2019
in der Arbeitsféahigkeit behindert gewesen zu sein. Vor diesem Hintergrund durfte das
kantonale Gericht willkurfrei und ohne Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 61
lit. c ATSG ) bzw. des Gehdrsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die beantragte
Zeugeneinvernahme des Partners und der Mutter der Beschwerdefiihrerin verzichten;
gleiches gilt hinsichtlich der verlangten weiteren medizinischen Abklarungen (zum
Anspruch, mit erheblichen Bewel santrégen gehort zu werden und zur antizipierten
Beweiswurdigung vgl. BGE 141 | 60 E. 3.3 mit Hinweis).

E.5.2

Mit der vorinstanzlichen Schlussfolgerung, dass die Beschwerdefthrerinim
Gesundheitsfall als Fusspflegerin in einem deutlich unter 50 % liegenden Erwerbspensum
tétig wére, hat es somit sein Bewenden. Die letztinstanzlich erneut geltend gemachte
Erhéhung des Pensums im Hausdienst auf 20 % wird in der Beschwerde nicht begriindet;
darauf ist nicht weiter einzugehen. Wie es sich konkret mit dem von der 1V-Stelle insgesamt
auf 10 % festgelegten Erwerbspensum verhdlt, braucht mangels Entscheidrel evanz keiner
vertieften Erdrterung. Wie sogleich aufgezeigt wird, erweist sich auch die vorinstanzliche
Bestatigung der gesundheitlichen Einschrankungen im Haushalt von 1.03 % als
bundesrechtskonform (E. 6 hiernach). Gemass schllissiger Darlegung des kantonalen
Gerichts wirde bei dieser Ausgangslage selbst die Annahme eines Erwerbspensums von
insgesamt 60 % in einem (Gesamt-) Invaliditatsgrad von lediglich rund 36 % resultieren,
welcher nicht rentenbegriindend ist.

E.©6



Hinsichtlich des Beweiswerts des Abklarungsberichts bzw. die gestiitzt darauf berechneten
Einschrénkungen im Haushalt von 1.03 % wirft die Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz
Willkdr, offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen und eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes vor.

E.6.1

Nicht stichhaltig ist zunéchst ihr Vorbringen, aufgrund der von verschiedenen Arzten
attestierten Arbeitsunfahigkeit sei auch von weitergehenden Einschrankungen im
héuslichen Bereich auszugehen. Hinsichtlich Letzterer ist nicht die

medi zi ni sch-theoreti sche Arbeitsunfahigkeit ausschlaggebend, sondern, wie sich der
Gesundheitsschaden in der nichterwerblichen Betétigung konkret auswirkt, was
grundsétzlich durch die Abkléarung an Ort und Stelle zu erheben ist (Urteil 8C_669/2021
vom 15. Méarz 2022 E. 6.2 mit Hinweis).

E.6.2

Sodann weist die Beschwerdefhrerin zwar grundsétzlich zu Recht darauf hin, dass nach
der Rechtsprechung der Abklarungsbericht in erster Linie auf die Ermittlung des Ausmasses
physisch bedingter Beelntrachtigungen zugeschnitten ist, weshalb seine grundsétzliche
Massgeblichkeit unter Umstanden Einschrankungen erfahren kann, wenn die versicherte
Person an psychischen Beschwerden leidet (Urteile 8C_509/2019 vom 8. November 2019
E. 5.4; 9C_671/2017 vom 12. Juli 2018 E. 4.2; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat
diese Rechtsprechung sodann auch bel - hier vorliegenden - kognitiven L eistungseinbussen
angewendet und erwogen, dass es der medizinisch nicht geschulten Abklarungsperson auch
in solchen Fallen nur beschrankt moglich sein dirfte, das Ausmass der Einschrankungen im
Haushalt zu erkennen (vgl. Urteil 8C_620/2011 vom 8. Februar 2012 E. 5.2.2).

Daraus vermag die Beschwerdefiihrerin jedoch nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Wie
vom kantonalen Gericht erwogen, erklarte sie bei der Abklarung vor Ort am 12. Januar
2021 betreffend den gréssten Teil der - einzeln und detailliert erhobenen -
Haushaltstétigkeiten, diese selbststéndig erledigen zu kénnen. Einschrankungen beschrieb
sieinsofern, als sie die Kiichenbereiche unterhalb Hufthéhe aufgrund ihrer Knieschmerzen
nicht mehr reinigen kénne und vor alem fir das Beziehen des Betts mit dem Fixleintuch
Hilfe durch den Partner bendtige. Nach der Zustellung des Berichts, in welchem die
Abklarungsperson auf die Angaben der BeschwerdefUhrerin abgestellt hatte, nahm letztere
handschriftlich einzelne Anpassungen vor und erganzte, dass diverse Reinigungsarbeiten
oft vergessen gingen, weshalb ihr Partner sie daran erinnern misse. Am 29. Januar 2021,
d.h. nach einer gewissen Bedenkzeit, bestétigte sie schliesslich die Richtigkeit des Inhalts
des Berichts mit ihrer Unterschrift.

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz dem
Abklarungsbericht Haushalt Beweiswert zusprach und - entsprechend der unbestritten
gebliebenen Gewichtung der Einschréankungen sowie unter Beriicksichtigung der
zumutbaren Mithilfe des Partnersim Haushalt (vgl. E. 6.3 hiernach) wie auch der freien
Einteilbarkeit der Arbeiten - auf Einschrankungen von 1.03 % schloss. Im Zusammenhang
mit dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, wonach sich ihr Gesundheitszustand
zwischen der Abklarung vor Ort und dem Verfligungszeitpunkt stark verschlechtert habe,
vermag sie keinen Arztbericht zu nennen, dem sich solches entnehmen liesse. Gleiches gilt
fr die in der Beschwerde aufgeworfene Frage, ob sie gesundheitsbedingt Uberhaupt in der
Lage gewesen sei, die Fragen der Abkléarungsperson adaquat zu beantworten. Am



Beweiswert des Abklarungsberichts Haushalt vermag schliesslich auch nichts zu &ndern,
dass die behandelnde Dr. med. E. der Beschwerdefuhrerin nicht erst im Bericht
vom 12. Oktober 2021, sondern bereitsin jenem vom 6. Dezember 2019 eine
Einschrénkung im Haushalt von 80 % attestierte. Wie bereits die VVorinstanz darauf hinwies,
ist bei der Beweiswurdigung der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen, dass behandelnde
Arzteim Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsfallen mitunter
eher zugunsten ihrer Patienten aussagen (vgl. BGE 135V 465 E. 4.5; 125V 351 E. 3a/cc;
Urteil 8C_226/2022 vom 27. Oktober 2022 E. 4.2.2). Hinsichtlich des Berichts vom 12.
Oktober 2021 ist der Vorinstanz weiter beizupflichten, dass die behandelnde Neurologin bei
der Beurteilung der Einschrankungen im Haushalt im Wesentlichen auf die Angaben der
Mutter und des Partners der Beschwerdefuhrerin abstellte. Im Bericht der Dr. med.

F. , Fachérztin fir Neurologie, vom 14. Februar 2022, welche auf Vorschlag der
Dr. med. E. vom 12. Oktober 2021 schliesslich eine neuropsycholgische
Standortbeurteilung vornahm, l&sst sich sodann keine Bestétigung der 80%igen
Einschrénkungen im Haushalt entnehmen. Vielmehr hielt Dr. med. F. im
Wesentlichen fest, dass die Beschwerdefhrerin gemass ihren eigenen Angaben bel den
Haushaltsarbeiten langsamer sei und der Partner reklamiere, dass es nicht mehr so sauber
sei wie friher. Soweit die Vorinstanz nach dem Gesagten zum Ergebnis gelangte, dass die
medi zinischen Unterlagen nicht gegen den Beweiswert des Abklarungsberichts spréchen,
verletzte sie damit kein Bundesrecht.

E.6.3

Betreffend die im Abklarungsbericht Haushalt beriicksichtigte Schadenminderungspflicht
betonte das kantonal e Gericht im Ubrigen zutreffend, dass die zu beriicksichtigende
Mithilfe von Familienangehorigen bei einer im Haushalt tétigen Person im Rahmen der
Invaliditdtsbemessung weiter geht al's die ohne Gesundheitsschadigung Ublicherweise zu
erwartende Unterstitzung ( BGE 133V 504 E. 4.2 mit Hinweisen). Die in der Beschwerde
anhand der Schwel zerischen Arbeitskréfteerhebung (SAKE) des Bundesamts fur Statistik
vorgenommenen Berechnungen vermogen keine unverhdtnisméssige Belastung des
Partners der Beschwerdeflhrerin aufzuzeigen. Bei den SAKE-Zahlen handelt es sich um
Durchschnittswerte, die den konkret zu beurteilenden Fall unberticksichtigt lassen.
Angesichts der hier ausgewiesenen Einschrankungen und des Umstands, dass die
Beschwerdefihrerin mit ihrem Partner einen Zwei personenhaushalt ohne Kinder, Haustiere
und Garten fuhrt, erscheint die beschwerdewel se errechnete, zusétzlich durch den Partner
zu erbringende Unterstitzung im Haushalt von Uber 4.73 Stunden t&glich denn auch wenig
plausibel. Unabhangig davon ist in der Pflicht des Partners, im Haushalt mitzuwirken,
offenkundig auch keine Verletzung des Verbots der Zwangsarbeit ( Art. 4 EMRK ) zu
erblicken.

E.6.4

Nach dem Gesagten ist der Vorinstanz auch bei der Ermittlung der Einschréankungen im
Haushalt keine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen. Ihre Invaliditatsbemessung und die
darauf basierende Verneinung eines Rentenanspruchs halten vor Bundesrecht stand. Die
Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuihrerin die Gerichtskosten
zutragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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