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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie mit angefochtenem
Entscheid die Erfillung der versicherungsmassigen Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 2
IV G verneinte und damit im Ergebnis die Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 21.
Mérz 2017 bestétigte.

E.3

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung der Streitsache massgebenden
Rechtsgrundlagen zutreffend wiedergegeben, worauf verwiesen wird ( Art. 109 Abs. 3
BGG).

E. 41

Mit Blick auf die Ausgangslage gemass E. 6.1 des Urteils 8C_237/2020 vom 23. Juli 2020
hat das kantonale Gericht nach bundesrechtskonformer Wirdigung der Beweislage mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit darauf geschlossen, dass der
Beschwerdefiihrer nach Invaliditétseintritt in die Schweiz einreiste und folglich der
Versicherungsfall Rente bei Einreise im Juli 2011 bereits eingetreten war. In zeitlicher
Hinsicht sai es seither nicht zu einem relevanten Unterbruch der Invaliditdt gekommen. Im
Ergebnis habe daher die Beschwerdegegnerin mit Verfligung vom 21. Mérz 2017 zu Recht
einen Anspruch auf eine Invalidenrente verneint.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG, indem er geltend
macht, die Vorinstanz habe in bundesrechtswidriger Beweiswiirdigung einen wesentlichen
Unterbruch der Invaliditét verneint. Nach klarer Faktenlage sei er zwischen dem 14.
Dezember 2010 und dem 16. August 2012 - abgesehen von einer "kurzen, singuléren
Erkrankung" - stets zu 100% arbeitsfahig gewesen.



E.4.22

Soweit die Vorinstanz hinsichtlich der Feststellung des Gesundheitsschadens und des
retrospektiven Verlaufs der Arbeitsunfahigkeit aus medizinischer Sicht auf das
psychiatrische Gerichtsgutachten des Dr. med. C. vom 30. Dezember 2019
(nachfolgend: Gerichtsgutachten) abstellte, erhebt der Beschwerdeftihrer zu Recht keine
Einwande. Demnach leidet er seit 1995 an schwerwiegenden Auswirkungen einer
chronifizierten paranoiden Schizophrenie. Mit in alen Teilen Uberzeugender Begriindung,
worauf verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3 BGG ), legte das kantonale Gericht dar, dass der
Versicherungsfall Rente schon vor der Einreise in die Schweiz eingetreten war, bevor der
Beschwerdeftihrer wahrend mindestens eines vollen Jahres Beitrége nach Art. 6 Abs. 2 IVG
leisten konnte. Laut angefochtenem Entscheid wies er infolge der Schizophrenie bereits vor
Juni 2011 keine langfristigen Arbeitseinsétze bei ein und demselben Arbeitgeber aus. Das
kantonale Gericht hat sich entgegen dem BeschwerdefUhrer mit dessen vorinstanzlichen
Stellungnahme vom 8. Dezember 2020 auseinander gesetzt und dargelegt, dass das
Arbeitszeugnis der D. GmbH (Deutschland) vom 24. Juni 2011 nichts an der
Einschétzung der Vorinstanz éndere. Zwar gelang es dem Beschwerdeftihrer immer wieder,
die Auswirkungen der Schizophrenie Uber mehrere Monate derart zu kompensieren, dass er
in der Lage war, Teil- oder Vollzeit zu arbeiten. Eine anhaltende Remission der Krankheit,
welche darauf schliessen liesse, dass der BeschwerdefUhrer vor der Einreisein die Schweiz
im Juli 2011 oder danach bis zum Zeitpunkt der Begutachtung durch Dr. med. C.

im Jahre 2019 aus medizinischer Sicht nicht in invalidisierendem Ausmass arbeitsunfahig
gewesen wére, verneinte das kantonale Gericht. Weshalb wahrend der Dauer der
unfallbedingten Arbeitsunfahigkeit die Beeintrachtigungen durch die Schizophrenie
irrelevant gewesen sein sollten (vgl. Urteil 8C_499/2017 vom 3. November 2017 E. 4.1),
legt der BeschwerdefUhrer nicht dar und ist nicht ersichtlich. Dass sich der
Beschwerdefiihrer nach Empfang der Kiindigung seitens der Arbeitgeberin ab 8. Februar
2012 krankschreiben liess (vgl. Sachverhalt lit. A hievor), steht im Zusammenhang mit
seinem psychischen Gesundheitsschaden und blieb zu Recht unbestritten. Geméss
angefochtenem Entscheid ist zudem aus den Angaben des BeschwerdefUhrers bei
Anmeldung zum Bezug von Arbeitsl osenentschadigung, wonach er in der Lage sei, Vollzeit
zu arbeiten, nicht auf eine medizinisch begriindete Einschdtzung der L eistungsfahigkeit zu
schliessen (vgl. dazu bereits die Ausfihrungen in E. 4 des Urteils 8C_237/2020 vom 23.
Juli 2020). Was der Beschwerdefthrer hiegegen vorbringt, beschrankt sich auf
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid (vgl. BGE 144V 50 E. 4.2 mit
Hinweisen), worauf nicht weiter einzugehen ist. Zutreffend verneinte die Vorinstanz
insbesondere gestitzt auf das Gerichtsgutachten sowohl mit Blick auf die knapp
achtmonatige Tétigkeit fur die Arbeitgeberin ab 4. Juli 2011 als auch hinsichtlich des
Zwischenverdienstes als Taxifahrer-Aushilfe mit einem Pensum von ungefahr 35% im Juli
2012 einen wesentlichen Unterbruch der Invaliditét. Unter den gegebenen Umstanden
vermag der BeschwerdefUhrer auch aus dem Urteil 9C_592/2015 vom 2. Mai 2016 E. 4.2.2
unter Beriicksichtigung des Beginns der Rahmenfrist fir den Bezug von

Arbeitsl osenentschadigung am 8. Méarz 2012 nicht auf eilnen wesentlichen Unterbruch der
Invaliditét zu schliessen.

E.43

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit



summarischer Begrindung und unter Hinwels auf den kantonalen Gerichtsentscheid ( Art.
109 Abs. 3BGG) erledigt wird.

E.5
Der unterliegende Beschwerdefhrer tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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