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Erwagungen

E.11

Les HUG sont un établissement cantonal de droit public doté de la personnalité juridique
(art. 1d. letart. 5al. 1 delaloi du canton de Geneve du 19 septembre 1980 sur les
établissements publics médicaux [LEPM; RS/GE K 2 05]). Leur personnel est en principe
soumis alaloi générale du canton de Genéve du 4 décembre 1997 relative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements publics médicaux
(LPAC; RS/GE B 5 05). Le jugement entrepris a donc été rendu en matiere de rapports de
travail de droit public au sensdel" art. 83 let . g LTF. Danslamesure ou la contestation
porte sur larésiliation de tels rapports, il sSagit d'une contestation de nature pécuniaire (voir
p. ex. arrét 8C_740/2017 du 25 juin 2018 consid. 1), de sorte que le motif d'exclusion del’
art. 83 let . g LTF n'entre pas en considération. VVu que la contestation porte potentiellement
sur le salaire de plusieurs mois, respectivement - selon les conclusions prises par I'employée
devant lajuridiction cantonale - sur |'octroi d'une indemnité correspondant a six mois de
salaire, lavaleur litigieuse atteint le seuil de 15'000 fr. ouvrant la voie du recours en matiere
de droit public en cedomaine (art. 51 al. 2et 854a. 1let. bLTF).

E.12

Le recours est recevable contre les décisions finales, & savoir contre les décisions qui
mettent fin alaprocédure ( art. 90 LTF ), et contre les décisions partielles, soit celles qui
statuent sur un objet dont e sort est indépendant de celui qui reste en cause ( art. 91 let. a
LTF) ou qui mettent fin ala procédure al'égard d'une partie des consorts (art. 91 let. bLTF
). Les décisions préjudicielles et incidentes autres que celles concernant la compétence ou
les demandes de récusation (cf. art. 92 LTF ) ne peuvent faire I'objet d'un recours que si
elles peuvent causer un pr§judiceirréparable (art. 93a. 1let. aLTF) ou si I'admission du
recours peut conduire immédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une
procédure probatoire longue et colteuse (art. 93 a. 1let. b LTF). En régle générale, une
décision de renvoi ne met pasfin alaprocédure ( ATF 144V 280 consid. 1.2 p. 283; 140 V
282 consid. 2 p. 294; 133V 477 consid. 4.2 p. 482) et n'est pas non plus de nature a causer
un prgudice irréparable aux parties, le seul allongement de la durée de la procédure ou le
seul fait que son codt Sen trouve augmenté n'étant pas considéré comme constitutif d'un tel
dommage ( ATF 133V 477 précité consid. 5.2.1 et 5.2.2 p. 483).

En I'espece, le jugement attaqué, qui constate que la décision de résiliation des rapports de
servicedesHUG du 1

er février 2018 est contraire au droit et propose la réintégration de I'employée au sein des
HUG, sanalyse comme une décision atout le moins potentiellement finale. Ce n'est en effet
gu'en cas de décision négative des HUG sur la proposition de réintégration que la Chambre
administrative seraressaisie de |'affaire, conformément al'art. 31 a. 4 LPAC (cf. consid.



3.3

infra; cf. arrét 8C_430/2011 du 12 avril 2012, dans lequel la cour de céans est entrée en
matiére sur le recours dans une situation identique).

E.13

Pour le surplus, interjeté dans les formes requises et en temps utile, le recours respecte les
exigencesdesart. 42 et 100a. 1 LTF . Il sied ainsi d'entrer en matiére.

E.21

Le Tribunal fédéral, qui est un juge du droit, fonde son raisonnement juridique sur lesfaits
retenus par |'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF), sauf silsont été établis de facon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Ct. (
ATF 145V 188 consid. 2 p. 190) - ou en violation du droit au sensdeI' art. 95 LTF (cf. art.
105a. 2LTF). L'appréciation des preuves est arbitraire lorsqu'elle est manifestement
insoutenable, en contradiction avec le dossier, ou lorsgue |'autorité ne tient pas compte, sans
raison serieuse, d'un éément propre a modifier la décision, se trompe sur le sens et la portée
de celui-ci ou, se fondant sur les ééments recueillis, en tire des conclusions insoutenables (
ATF 140111 264 consid. 2.3 p. 266 et |es références citées).

E.22

L es juges cantonaux ont retenu que I'employeur n'avait pas démontré a satisfaction de droit
gu'un entretien avait eu lieu le 31 janvier 2018 entre D. et I'employée. lls ont
relevé que contrairement a celui du 16 janvier 2018, le document du 31 janvier 2018 n'était
signé ni par I'employée ni par D. . Si cette derniére avait déclaré, lors de son
audition en qualité de témoin, que le document en question, signé par I'employée, devait
étre dans son dossier, I'employeur ne |'avait pas produit al'appui de ses conclusions apres
enquétes. Par ailleurs, laseule annexe de 'EEDC du 1

er février 2018 était le bilan intermédiaire du 16 janvier 2018 et la case de cet EEDC prévue
pour le "Point de vue du collaborateur" était vide, ce qui renforcait le constat qu'aucun
entretien n'avait eu lieu le 31 janvier 2018. De méme, lalettre de résiliation du 1

er février 2018 se limitait & faire mention des entretiens du 16 janvier 2018 et du 1

er février 2018, sans faire référence a un quel conque entretien qui aurait eu lieu le 31
janvier 2018.

E.23

L es recourants ne démontrent pas en quoi cette appréciation des preuves serait arbitraire. I
est constant gu'il incombait al'employeur d'établir |a tenue - contestée par I'employée - de
I'entretien allégué du 31 janvier 2018. Or cette preuve n'est pas rapportée par la seule
production du document du 31 janvier 2018 ne comportant - contrairement a celui du 16
janvier 2018 - aucune signature sous lesnoms"Mme A. "et"MmeD. "
dactylographiés en bas de page. Le fait que le bilan intermédiaire du 16 janvier 2018
mentionnait qu'un nouvel entretien était fixé au 31 janvier 2018 a 13h30 pour faire le point
sur I'atteinte des objectifs n'établit pas qu'un nouvel entretien ait effectivement eu lieu a
cette date, d'autant moins qu'un tel entretien n'est mentionné ni dans I'EEDC du 1

er février 2018 - dont la seule annexe était |e bilan intermédiaire du 16 janvier 2018 - ni
danslalettre derésiliation du 1



er février 2018. Quant au fait que D. ait confirmé avoir eu un entretien avec
I'employée le 31 janvier 2018 lorsqu'elle a été entendue en qualité de témoin et, a ce titre,
rendue attentive aux sanctions que I' art. 307 CP attache au faux témoignage, il n'est pas
davantage déterminant. On ne saurait affirmer, comme le font les recourants, que

D. n'avait aucun intérét personnel ala procédure, déslors que c'est sur la base de
son appréciation que I'employeur a décide de licencier I'employée. Par ailleurs, le risque
d'une condamnation pour faux témoignage était purement théorique au vu de I'impossibilité
d'apporter dans la procédure pénale la preuve qu'aucun entretien n'aeu lieu le 31 janvier
2018.

E.31
Lacour cantonale aains retenu - sans arbitraire (cf. consid. 2.3

supra) - que I'employée avait étérecuele 1

er février 2018 pour son EEDC, dont la conclusion était, au vu des prestations insuffisantes,
I'exclusion de la poursuite de la collaboration. A I'issue de cet entretien ou peu aprés qu'elle
avait éé conduite dans |le bureau des ressources humaines, le courrier de résiliation des
rapports de service lui avait été remis en main propre. L'employée ignorait jusgu'au 1

er février 2018 que I'employeur envisageait de lalicencier. Sil est vrai qu'elle était en temps
d'essai au moment de son licenciement, ce qui selon lajurisprudence laissait une grande
liberté d'appréciation al'employeur de mettre fin aux rapports de service, ce dernier n'en
devait pas moins respecter son droit d'étre entendue. Or, en procédant aun EEDC le 1

er février 2018 et en lui remettant un courrier de résiliation des rapports de service a son
issue ou trés peu de temps apres, I'employeur n'avait pas laissé al'employée la possibilité de
faire valoir son point de vue et avait donc violé son droit d'étre entendue.

E.3.2

Lacour cantonale a précise que le Tribunal fédéral avait certes reconnu que |'atteinte aux
droits procéduraux d'une collaboratrice qui se trouvait en temps d'essai ne pouvait pas étre
gualifiée de grave vu lagrande liberté d'appréciation reconnue aux parties pour mettre fin
aux rapports de service pendant cette période et que le vice pouvait étre répare devant les
instances judiciaires cantonaes. Toutefois, a Geneve, lesjuridictions administratives ne
pouvaient pas revoir |'opportunité d'une décision ( art. 61 a. 2 LPA [Loi du 12 septembre
1985 sur la procédure administrative; RS/GE E 5 10]). 1l était deslors exclu d'envisager une
réparation du droit d'étre entendu devant la Chambre administrative dans le contexte d'une
résiliation des rapports de service, faute pour cette derniere de disposer d'un pouvoir
d'examen équivalent acelui de l'autorité qui avait prononceé le licenciement, dans un
domaine ou un large pouvoir d'appréciation était reconnu al'autorité administrative. Les
juges cantonaux ont considéré que dans ces circonstances, les HUG avaient viol é gravement
le droit d'étre entendue de leur employée et que ce vice n'était pas réparable devant la
juridiction de recours.

E.33

Selon I'art. 31 LPAC, si laChambre administrative retient que larésiliation des rapports de
service est contraire au droit, elle peut proposer al'autorité compétente la réintégration (al.
3). En cas de décision négative de I'autorité compétente ou en cas de refus du recourant, la
Chambre administrative fixe une indemnité dont le montant ne peut pas étre supérieur -
concernant un employé - asix mois du dernier traitement brut (al. 4). En I'espece, la



Chambre administrative, relevant que larésiliation des rapports de service était contraire au
droit et qu'il ne ressortait pas des écritures des HUG que ceux-ci sopposaient
catégoriquement alaréintégration de I'employée, a décidé de proposer laréintégration de
I'employée au sein des HUG et a précisé qu'en cas de refus, il appartiendrait a ceux-ci de lui
transmettre immédiatement copie de sa décision afin qu'elle puisse seressaisir de |'affaire,
conformément al'art. 31 a. 4 LPAC.

E.41

Il est constant qu'en tant que membre du personnel des HUG, I'intimée est soumise aLPAC
et au Statut du personnel des HUG (ci-apreés: le Statut). Selon l'art. 4 al. 1 LPAC, le
personnel de lafonction publigue se compose de fonctionnaires, d'employés, d'auxiliaires,
d'agents spécialisés et de personnel en formation. Est un fonctionnaire le membre du
personnel régulier ains nommé pour une durée indéterminée apres avoir accompli comme
employé une période probatoire (art. 5 LPAC). Est un employé le membre du personnel
régulier qui accomplit une période probatoire (art. 6 al. 1 LPAC). Pendant le temps d'essai
et la période probatoire, chacune des parties peut mettre fin aux rapports de service; le
membre du personnel n‘ayant pas qualité de fonctionnaire est entendu par |'autorité
compétente; il peut demander que le motif de résiliation lui soit communiqué (art. 21 a. 1
LPAC). Pendant le temps d'essai, d'une durée de trois mois au plus, le délai de résiliation est
de quinze jours pour lafin d'une semaine (art. 20 al. 1 LPAC).

E.4.2

L'obligation d'entendre un employé avant qu'une décision de licenciement soit prise,
rappelée al'art. 21 al. 1 LPAC, découle du respect de son droit étre entendu garanti par I' art.
29 al. 2 C4t. et implique gu'en cas de résiliation des rapports de service, le collaborateur
dispose de suffisasmment de temps pour préparer ses objections (arrét 8C_410/2018 du 5
février 2019 et les références citées). Lorsqu'il contréle I'application du droit d'étre entendu
sousl'angledel art. 29 al. 2 Cst. , le Tribunal fédéral en détermine le contenu et |a portée
en fonction de la situation concreéte et des intéréts en présence. Doivent en particulier étre
prises en considération, d'une part, I'atteinte aux intéréts de I'administré, telle qu'elle résulte
deladécision aprendre et, de I'autre, I'importance et |'urgence de l'intervention
administrative. D'une maniere générale, plus la décision envisagée est de nature a porter
gravement atteinte aux intéréts de I'administré, plus le droit d'étre entendu de ce dernier doit
étre accordeé et reconnu largement. En outre, il y alieu de tenir compte des garanties que la
procédure offre globalement al'intéressé pour sa défense. En particulier, on se montrera
généralement moins exigeant avec le strict respect du droit d'étre entendu si la possibilité
existe de porter la contestation devant une autorité de recours disposant d'un libre pouvoir
d'examen, a condition toutefois que la violation ne soit pas particulierement grave (ATF
1351 279 consid. 2.3 p. 282 et les arréts cités; arrét 8C_310/2017 du 14 mai 2018 consid.
7.2).

E.43

Le Tribunal fédéral considére qu'en matiére de rapports de travail de droit public, des
occasions relativement informelles de sexprimer avant le licenciement peuvent remplir les
exigences du droit constitutionnel d'étre entendu, pour autant que la personne concernée ait
compris qu'une telle mesure pouvait entrer en ligne de compte a son encontre (arréts
8C_310/2017 précité consid. 7.4; 8C_541/2017 du 14 mai 2018 consid. 2.2; 8C_301/2017
dul



er mars 2018 consid. 3.2 et les arréts cités). La personne concernée ne doit pas seulement
connaitre les faits qui lui sont reprochés, mais doit également savoir qu'une décision allant
dans une certaine direction est envisagée ason égard (ATF 1441 11 consid. 5.3 p. 17; arrét
8C_158/2009 du 2 septembre 2009 consid. 5.2, non publiéin ATF 136 1 39). Le droit d'étre
entendu doit par principe sexercer avant le prononcé de ladécision (ATF 142 11 218
consid. 2.3 p. 222). Ainsi, il n'est pas admissible, sous I'angle du droit d'ére entendu, de
remettre al'employé une décision de résiliation des rapports de service en se contentant de
lui demander de sexprimer Sil le désire (arréts 8C_541/2017 précité consid. 2.2;
8C_419/2017 du 16 avril 2018 consid. 4.3.1; 8C_301/2017 précité consid. 3.2 et les
références citées).

E.44

Dans une affaire genevoise dans laquelle un employé d'une fondation de droit public avait
été licencié pendant le temps d'essai au motif qu'il ne correspondait pas au profil requis, le
Tribunal fédéral aconsidéré qu'il n'y avait pas de raison de sécarter des constatations de la
cour cantonale selon lesgquelles I'employé avait eu |'occasion de sexprimer lors de I'entretien
gui avait eu lieu avant que la décision de licenciement [ui fOt remise le méme jour en main
propre. Si le jugement attagué ne disait rien sur la durée de I'entretien et son déroulement,
I'employé se trouvait en période d'essai, pour laquelle | es statuts de la fondation ne
prévoyaient pas de motif de licenciement, de sorte qu'une éventuelle violation de son droit
d'étre entendu n'aurait su revétir un caractéere de gravité tel qu'il aurait empéché toute
réparation devant une instance jouissant d'un plein pouvoir d'examen en fait et en droit
(arrét 8C_419/2017 précité consid. 4.3.2). Une réparation, devant deux instances cantonales
disposant d'un plein pouvoir d'examen, de la violation du droit d'étre entendue d'une
employée licenciée pendant |e temps d'essai a également été admise dans une affaire
vaudoise, vu la grande liberté d'appréciation reconnue aux parties de mettre fin aux rapports
de service pendant le temps d'essai (arrét 8C_310/2017 précité consid. 7.6).

E.51

L es recourants reprochent ala cour cantonale d'avoir considéré qu'en procédant aun EEDC
lel

er février 2018 et en remettant a l'intimée un courrier de résiliation des rapports de service a
Son issue ou trés peu de temps apres, ils ne lui avaient pas laissé la possibilité de faire valoir
son point de vue et avaient donc violé son droit d'étre entendue. I1s|ui font en outre grief
d'avoir retenu que cette violation était grave et non réparable devant lajuridiction de
recours.

E.5.2

Il ressort des constatations de fait du jugement attaqué qu'al'occasion d'un entretien de bilan
intermédiaire, le 16 janvier 2018, il a été relevé que I'employée rencontrait de "grandes
difficultés aremplir les objectifs'. Par la suite, I'employée a participé le 1

er février 2018 aun EEDC dont il est ressorti que I'évaluation globale était inacceptable et
gue la poursuite de la collaboration était exclue au motif de prestations insuffisantes. A
I'issue de cet entretien ou trés peu de temps apres, elle sest vu remettre en main propre une
décision de licenciement, signée par le directeur des ressources humaines

ad interim , en raison de I'insuffisance de ses prestations professionnelles. La question de
savoir si le droit d'étre entendue de I'intimée a été respecté par la possibilité de sSexprimer



lors de I'EEDC qui aeu lieu avant que la décision de licenciement lui soit remise peut rester
indécise. En effet, dans tous les cas, une éventuelle violation du droit d'étre entendue de
I'intimée, qui a été licenciée aprées le premier mois de sa période d'essai de trois mois, ne
saurait revétir un caractere de gravité tel qu'il empécherait toute réparation devant une
instance jouissant d'un plein pouvoir d'examen (cf. consid. 4.4

supra). Lapossibilité de guérir un tel vice ne suppose pas que I'autorité de recours ait la
compétence d'apprécier I'opportunité de la décision attaquée, mais bien qu'elle dispose d'un
pouvoir d'examen complet en fait et en droit ( ATF 1451 167 consid. 4.4 p. 174; 1371 195
consid. 2.3.2 p. 197). Or tel est le cas de la Chambre administrative de la Cour de justice de
la République et canton de Genéve ( art. 61 a. 1 LPA /GE; arrét 8C_541/2017 précité
consid. 2.5 et les références citées).

E.53

Il Sensuit que le jugement attagué doit étre annulé et |a cause renvoyée ala Chambre
administrative, en admission des conclusions subsidiaires prises par les recourants, pour
nouvelle décision.

E.6

Conformément a sa demande, I'intimée, qui satisfait aux conditionsdel’ art. 64 a. 1 LTF,
est dispensée de payer desfraisjudiciaires. Quant aux conditions auxquelles|' art. 64 al. 2

L TF subordonne la désignation d'un avocat d'office, elles sont également réalisées.

L 'attention de I'intéressée est toutefois attirée sur le fait qu'elle devrarembourser la caisse
du Tribunal si elle devient en mesure de le faire ultérieurement (art. 64 a. 4 LTF). Bien
gu'ils obtiennent gain de cause et qu'ils soient représentés par un avocat, les recourants n'ont
pas droit ades dépens (art. 68 al. 3LTF ; arrét 8C_151/2010 du 31 aolt 2010 consid. 6.2 et
les références citées).
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