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Regeste

Assicurazione contro gli infortuni | Assicurazione contro gli infortuni

Erwagungen

E.1l

Inviapreliminare si osserva come il nuovo rapporto del dott. X. € posteriore al
giudizio impugnato e pertanto inammissibile anche perché il ricorrente non spiegain quae
misura s realizzerebbero le condizioni per eccezionalmente ammettere il nuovo mezzo di
provaa sens dell' art. 99 cpv. 1 LTF, secondo cui possono essere addotti nuovi fatti e
nuovi mezzi di prova soltanto se ne da motivo la decisione dell'autorita inferiore (Ulrich
Meyer, in: Niggli/Uebersax/Wipréchtiger, Basler Kommentar zum BGG, 2008, n. 44 - 47
ad art. 99 LTF ; Bernard Corboz, in: CommentairedelaLTF, 2009, n. 19 ad art. 99 LTF).
Nulla muta atale conclusione |'argomentazione del ricorrente addotta nello scritto inoltrato
a questa Corte pendente causa.

E.2

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Per contro, in lineadi principio, il Tribunale federale
fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti compiuto dall'autorita
inferiore (‘art. 105 cpv. 1 LTF), potendosene scostare solo se e stato svolto in violazione
del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto (art. 105 cpv. 2LTF
; DTF 134 V 53 consid. 4.3 pag. 62) e a condizione che I'eliminazione dell'asserito vizio
possainfluire in maniera determinante sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. L LTF).

E.3

Unico oggetto del contendere € la questione di sapere se la Corte cantonale ha, aragione o a
torto, confermato la decisione dell'assicuratore infortuni di negare |'esistenza dei

presupposti giustificanti una revisione processuale del provvedimento amministrativo 5
aprile 2007. Ogni atrarichiestadel ricorrente € improponibile.

E.4

Nel considerandi dell'impugnata pronuncial'istanza precedente ha gia esposto le norme ei
principi giurisprudenziali disciplinanti la materia, rammentando in particolare come giustal'
art. 53 cpv. 1 LPGA , le decisioni e le decisioni su opposizione formalmente passate in
giudicato devono essere sottoposte a revisione se |'assicurato o |'assicuratore scoprono
successivamente nuovi fatti rilevanti o nuovi mezzi di prova che non potevano essere
prodotti in precedenza. E utile soggiungere che |'assicuratore pud tornare sulle decisioni o
sulle decisioni su opposizione forma mente passate in giudicato se € provato che erano
manifestamente errate e se laloro rettifica ha una notevole importanza ( art. 53 cpv. 2



LPGA ). Lagiurisprudenza ha precisato che |'amministrazione non puod essere obbligata a
procedere a unariconsiderazione in questo senso ne dall'amministrato né dal giudice (DTF
133V 50 consid. 4.1 pag. 52 ei riferimenti ivi citati).

E.5

Il Tribunale cantonale delle assicurazioni hain particolare osservato come l'esistenza di un
nesso causale naturale tra la diagnosticata psoriasi e le cure prestate all'insorgente a seguito
dell'evento traumatico del gennaio 1987 (farmaci, infiltrazione e trasfusioni) siauna
circo-stanza non avval orata da alcuna certificazione specialistica. Del resto, ha affermato la
Corte, lasomministrazione di farmaci, trasfusioni e infiltrazioni durante gli anni successivi
al'infortunio non costituirebbe un fatto nuovo a sens dell' art. 53 cpv. 1 LPGA . Il primo
giudice hainoltre rilevato che la manifestazione dell'affezione cutanea successivamente alla
cura baneare a Leukerbad era una circostanza ampiamente conosciuta al momento del
rilascio della decisione di cui oraviene chiestalarevisione. Il referto 7 aprile 2010 del dott.
Y. non potrebbe quindi costituire un nuovo mezzo di provaai sensi dell' art. 53
cpv. 1 LPGA |, ricordato che, per consolidata giurisprudenzafederale, per giustificare la
revisione di una decisione, non é sufficiente che un perito tragga dalle circostanze note al
momento della decisione conclusioni diverse da quelle dell'autorita giudiziariao
amministrativa. Visto poi, haaggiunto il giudice cantonale atitolo abbondanziale, che
I'esistenza di unarelazione causale con i bagni effettuati a Leukerbad non era stata
dimostrata con il necessario grado di verosimiglianza preponderante, non poteva nemmeno
entrarein lineadi conto un'applicazione dell’ art. 6 cpv. 3 LAINF , secondo cui
|'assicurazione effettua le prestazioni per lesioni causate all'infortunato durante la cura
medica. In simili condizioni, non era necessario procedere a ulteriori atti istruttori. |1
Tribunale federale non vede valido motivo per scostarsi da questa convincente val utazione.
Né per il resto coniil ricorso in materia di diritto pubblico I'interessato fa valere elementi di
giudizio suscettibili di inficiare la pronunzia della Corte cantonale, che merita quindi tutela.

E.6

Manifestamente infondato, il ricorso puo essere evaso secondo la procedura semplificata
previstadall' art. 109 LTF , essendo per il resto rinviato alle pertinenti considerazioni del
giudizio impugnato ( art. 109 cpv. 3LTF).
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