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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen a's dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 13011 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift das Bundesgericht grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde ale sich
stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht nur insofern prifen, als eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Im angefochtenen Entscheid sowie im Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom
2. April 2013 wurden die fur die streitgegenstandliche Beurteilung einschl&gigen
Rechtsgrundlagen zutreffend wiedergegeben. Es betrifft dies die Bestimmungen und
Grundsétze zu dem fir die Leistungspflicht des Unfallversicherers nebst anderem
vorausgesetzten nattrlichen und adaquaten K ausal zusammenhang zwischen dem Unfall
und dem Gesundheitsschaden (Krankheit, Invaliditdt, Tod; Art. 6 Abs. 1 UVG ; BGE 129 V
177 E. 3.1und 3.2 S. 181 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 134V 109E. 2.1 S. 111 f.), zu
dem im Sozialversicherungsrecht Ublicherwel se massgebenden Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen) sowie
zu den Anforderungen an bewel skréftige medizinische Berichte und Gutachten ( BGE 134
V 231E.518S.232; 125V 351 E. 3 S. 352 ff.; ferner BGE 137V 210 E. 6.2.2 S. 269; 135
V 465E. 4.4 S. 469 f.). Darauf wird verwiesen. Gleiches gilt fir die Erwagungen zum
Wegfall des urséchlichen Zusammenhangs und damit des L eistungsanspruchs der
versicherten Person bei Erreichen des Status quo sine (gesundheitlicher Zustand, wie er sich
nach dem schicksalsméassigen Verlauf auch ohne Unfallereignis friher oder spéter
eingestellt hatte) vel ante (Zustand, wie er sich vor dem Unfallereignis présentiert hat) und
zu den sich dabei stellenden Beweisfragen (Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] U



138/99 vom 8. Februar 2000 E. 23, in: RKUV 2000 Nr. U 379 S. 192).

E.31

Hinsichtlich der zu beurteilenden Fragestellung gilt es zunéchst festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer anlésslich des mit Mitteilung vom 23. Juni 2011 gemeldeten Sturzes
unbestrittenermassen sein rechtes Bein verdreht und sich dabei am rechten Oberschenkel
eine Adduktorenzerrung zugezogen hat. Ebenfalls Einigkeit besteht dartiber, dass die
Folgen dieser Verletzung im Zeitpunkt der Leistungseinstellung per 29. August 2011
ausgeheilt waren, zeigte das gleichentags erstellte MRI diesbezliglich doch normale
Muskel- und Sehnenverhaltnisse.

E.3.2

Zu prifen ist daher einzig, ob die Uber den Fallabschluss hinaus geklagten Beschwerden im
Bereich der rechten Hifte und der rechten Leiste, welche bei diagnostizierter Coxarthrose
am 3. November 2011 eine Hifttotal prothese notwendig gemacht haben, auf den Unfall
zuriickzuftihren sind.

E.321

Gestiitzt auf den bildgebenden Befund vom 29. August 2011 ist erstellt, dass bereits vor
dem Sturz eine degenerativ bedingte, am 3. November 2011 operativ versorgte Coxarthrose
am rechten Huftgelenk bestand. Diese hatte, wie sich aus dem vom 15. Juni 2012 datierten
Arztzeugnis UV G des Dr. med. C. ergibt, auch schon vor dem besagten Vorfall
behandlungsbedirftige Schmerzen verursacht. Eine rein unfallurséchliche Arthrose (sog.
posttraumatische Arthrose) kann vor diesem Hintergrund unstreitig ausgeschl ossen werden.
Sodann haben sturzbedingt keine usseren V erletzungsfolgen wie Hdmatome und
Schwellungen im Huftbereich vorgelegen und war der Beschwerdefthrer noch in der Lage,
bis Ende August 2011 seiner Tatigkeit als Bauarbeiter nachzugehen (vgl. Bericht des Dr.
med. D. vom 22. November 2011; Zeugnis des Dr. med. C. vom 9. Juli
2012). Auf Grund der radiologischen Untersuchungsergebnisse sind auch keine unmittel bar
auf den Unfall zuriickzufthrenden objektivierbaren organischen Schadigungen am rechten
Huftgelenk ausgewiesen (vgl. MRI des rechten Huftbereichs vom 20. Juni und 29. August
2011; Beurteilung des Dr. med. E. vom 14. Januar 2013, S. 11 f.). Danach Lage
der Akten anderweitige Anhaltspunkte - wie etwa eine rontgenol ogisch nachweisbare
strukturelle Lasion - ebenfalls fehlen, kann nicht auf eine dauernde oder richtunggebende
Aktivierung der vorbestehenden rechtsseitigen Coxarthrose geschlossen werden. Mit dem
kantonalen Gericht steht deshalb nur eine durch den Sturz ausgel ste voriibergehende
Verschlimmerung des arthrotischen Vorzustands zur Diskussion, wobei die
Beschwerdegegnerin diesfalls lediglich den durch das Unfallereignis ausgel sten
Beschwerdeschub zu tibernehmen hat.

E.3.22

Die Vorinstanz ist unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen des Dr. med. E. vom
14. Januar 2013 zur Auffassung gelangt, dass der Status quo sine im Zeitpunkt der
MRI-Untersuchung von Ende August 2011 tberwiegend wahrscheinlich wieder erreicht
worden war und der Unfall ab dem betreffenden Zeitpunkt jegliche kausale Bedeutung fur
die Huftbeschwerden verloren hatte.

E.323



Was | etztinstanzlich gegen diese Schlussfolgerung vorgebracht wird, vermag zu keinem
abweichenden Ergebnis zu fuhren. Namentlich wird von keiner Seite bestritten, dass die
Verschlechterung der gesundheitlichen Verhdtnisse auch mit dem Sturz zusammenhangt
bzw. sich die vorbestandene Hiiftarthrose ab diesem Moment verstérkt zu manifestieren
begonnen hat. Nichts Anderes ergibt sich im Ubrigen aus dem Bericht des Dr. med.

D. vom 26. Juni 2012, welcher von einer unfallbedingten Traumatisierung der
Arthrose spricht. Entscheidwesentlich ist indessen, dass der Zustand, wie er sich nach dem
schicksalsmassigen Verlauf einer Coxarthrose des vorliegenden Schweregrads auch ohne
Unfall friher oder spéter eingestellt hétte, spatestens am 29. August 2011 wieder erreicht
war. Durch eine Huftkontusion bzw. -prellung werden, vor allem wenn sie wie hier nicht
besonders heftig ausgefallen ist, erfahrungsgemass lediglich voribergehende, wieder
abheilende Schmerzen ausgel 6st. Entgegen dem in der Beschwerde vorgebrachten Einwand
geht Dr. med. E. in seiner Aktenbeurteilung vom 14. Januar 2013 sodann nicht
davon aus, dass der Versicherte sich anlasslich des Sturzes einzig eine
Adduktorenverletzung zugezogen hat. Vielmehr stellt er lediglich fest, dass in Anbetracht
von nicht vorhandenen dusseren Symptomen und des fehlenden radiol ogischen Nachwei ses
hinsichtlich einer strukturellen L&sion im Bereich des rechten Hiftgel enks jedenfalls nicht
von einer groben Hiftkontusion ausgegangen werden konne. In diesem Sinne hat denn auch
das kantonal e Gericht erkannt, dass eine unfallbedingte Beeintréchtigung des Hiftgelenks
in Kombination mit einer Verdrehung des Oberschenkels nicht ohne weiteresin Abrede zu
stellen sei (angefochtener Entscheid, S. 8). Im Ubrigen dussert sich Dr. med. E.

im Rahmen seiner zusammenfassenden Ausfihrungen "rein vorsorglich” zu samtlichen
Varianten eines moglichen Unfallhergangs. Zusétzliche medizinische Abkl&rungen, wie sie
der Beschwerdefiihrer wegen des facharztlicherseits angeblich fehlerhaft festgestellten
Sachverhalts fordert, ertibrigen sich. Es bestehen keine - auch nicht geringe (vgl. BGE 135
V 365 E. 4.4 am Ende S. 370 mit Hinweis) - Zweifel an der Zuverlassigkeit und
SchlUssigkeit der Beurteilung des Versicherungsmediziners. Der Beizug eines externen
Gutachtensiist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich. Da hievon keine neuen
weiterfuhrenden Erkenntnisse zu erwarten sind, durfte das kantonale Gericht im Rahmen
einer antizipierten Beweiswirdigung darauf verzichten (BGE 13011 425 E. 2.1 S. 428 f.;
124V 90 E. 4b S. 94).

E.33

Die Einstellung der Leistungen durch die Beschwerdegegnerin erweist sich damit als
gerechtfertigt.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der Beschwerdefthrer die Gerichtskosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Seinem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Verbeisténdung ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ) ist jedoch zu
entsprechen, da die Bedurftigkeit auf Grund der eingereichten Unterlagen al's ausgewiesen
gelten kann, das Rechtsbegehren nicht als von vornherein aussichtslos anmutet und die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltin al's geboten erscheint ( BGE
1291 129E. 2.3.1 S. 135f.; 1281 225 E. 2.5.3 S. 235 f.). Eswird aber ausdriicklich auf Art.
64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die beglnstigte Partei der Gerichtskasse
Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu in der Lage ist.
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