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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Im Rahmen der Invaliditdtsbemessung betrifft die Feststellung des Gesundheitsschadens,
d.h. die Befunderhebung und die gestiitzt darauf gestellte Diagnose, ebenso eine Tatfrage
wie die aufgrund von medizinischen Untersuchungen gerichtlich festgestellte
Arbeitsunfahigkeit (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 398). Demgegeniber charakterisieren sich
auf der beruflich-erwerblichen Stufe der Invaliditétsbemessung als Rechtsfragen die
gesetzlichen und rechtsprechungsgeméssen Regeln tber die Durchfihrung des
Einkommensvergleichs (BGE 130V 343 E. 3.4 S.348f.,128V 29E. 1 S. 30f., 104 V 135
E.2aund b S. 136f.), einschliesslich derjenigen Uber die Anwendung der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (LSE; BGE 129V 472 E. 4.2.1 S. 475
f., 126V 75E. 3b/bb S. 76 1., 124V 321 E. 3b/aa S. 322 f.). Die Bestimmung der beiden fur
den Einkommensvergleich erforderlichen hypothetischen Vergleichseinkommen stellt sich
als Tatfrage dar, soweit sie auf konkreter Beweiswirdigung beruht, hingegen als
Rechtsfrage, soweit sich der Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet.

L etzteres betrifft etwa die Frage, ob Tabellenldhne anwendbar sind, welches die
massgebliche Tabelleist und ob ein behinderungsbedingt oder anderweitig begrtindeter

L eidensabzug vorzunehmen sei. Die Frage nach der Hohe eines in einem konkreten Fall
grundsétzlich angezeigten leidensbedingten Abzugesist schliesslich eine typische
Ermessensfrage, deren Beantwortung letztinstanzlicher Korrektur nur mehr dort zuganglich
ist, wo das kantonale Gericht sein Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat ( BGE 132 V 393
E. 3.3S. 399).

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und Grundsétze zum
Invaliditatsbegriff ( Art. 4 Abs. 1 1VG in Verbindung mit Art. 8 ATSG ), zum Anspruch auf
eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 1VG) und zur Bestimmung des Invaliditatsgrades bei
erwerbstétigen Personen nach der algemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art.
16 ATSG ) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die Ausfihrungen Uber die Aufgabe des
Arztes oder der Arztin im Rahmen der Invaliditétsbemessung ( BGE 125V 256 E. 4 S. 261)
sowie Uber den Beweiswert und die Bewel swirdigung medizinischer Berichte und



Gutachten (BGE 125V 351 E. 3a S. 352). Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist der Anspruch der Beschwerdegegnerin auf eine Rente der
Invalidenversicherung, und dabei insbesondere die Hohe der der Ermittlung des
Invaliditatsgrades zu Grunde zu legenden V ergleichseinkommen. Nicht umstritten und
nicht zu Uberprifen sind hingegen die tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz, wonach
einerseits die Versicherte gestitzt auf das MEDAS-Gutachten vom 24. November 2005 in
einer korperlich leichten Tétigkeit ohne wirbel sdulenbel astende Zwangshaltungen zu 60 %
arbeitsfahig ist und andrerseits das zuletzt erzielte Einkommen bei der Firma X.

AG angepasst an die Nominallohnentwicklung im Jahr 2006 Fr. 32'786.- betrug.

E.31

In der Verfligung vom 13. Februar 2006 ermittelte die I V-Stelle anhand der LSE 2004 (TA
1, Anforderungsniveau 4, Frauen), umgerechnet auf die durchschnittliche wéchentliche
Arbeitszeit und angepasst an die Nominallohnentwicklung per 2006, ein jahrliches
Invalideneinkommen von Fr. 50'173.- bzw. von Fr. 30'104.- entsprechend der 60%igen
Arbeitsfahigkeit. In Gegenliberstellung mit dem Valideneinkommen von Fr. 32'786.- ergab
dies einen Invaliditatsgrad von 8 %.

E.3.2

Im Einspracheentscheid vom 19. Oktober 2006 gewéhrte die 1V-Stelle auf dem geméss den
L SE-Tabellen errechneten Invalideneinkommen einen 10%igen leidensbedingten Abzug,
was ein Invalideneinkommen von Fr. 27'093.- und in Gegentberstellung mit dem

V alideneinkommen einen Invaliditétsgrad von 17,4 % ergab.

E.33

Das kantonale Gericht stellte im Entscheid vom 3. April 2007 zunéchst fest, dass das al's
Montagemitarbeiterin zuletzt erzielte, an die Nominallohnentwicklung angepasste
Einkommen von Fr. 32'786.- aus invaliditatsfremden Grinden um 32 % unter dem

L SE-Tabellenlohn von Fr. 48'498.- fir entsprechende Arbeiten liege. Es reduzierte daher
das anhand der L SE ermittelte Invalideneinkommen um 30 %. Zudem gewdahrte die
Vorinstanz den von der 1V-Stelle vorgenommenen | eidensbedingten Abzug von 10 %,
woraus sich entsprechend der 60%igen Arbeitsfahigkeit per 2006 ein jahrliches
Invalideneinkommen von Fr. 18'965.- und in Gegentiberstellung mit dem
Valideneinkommen von Fr. 32786.- ein Invaliditatsgrad von 42 % ergab.

E.34

Die IV-Stelle macht beschwerdewel se geltend, das kantonale Gericht habe beim anhand der
L SE korrekt ermittelten Invalideneinkommen eine unzul ssig hohe K tirzung vorgenommen.
Einerseits - so die Verwaltung - lagen keine Hinweise vor, welche darauf schliessen liessen,
die Versicherte habe sich nicht freiwillig mit einem unterdurchschnittlichen Einkommen
begniigt; andrerseits betrage der zul&ssige Maximal abzug vom Invalideneinkommen 25 %.

E.41

Was zunéchst die Ermittlung des Valideneinkommens anbelangt, ist entscheidend, was die
versicherte Person im Zeitpunkt des friihestmdglichen Rentenbeginns nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatséchlich verdient hétte.
Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen



Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen mussen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129V 222
E. 4.3.1 S. 224 mit Hinweisen). Bezog eine versicherte Person aus invaliditatsfremden
Grinden (z.B. geringe Schulbildung, fehlende berufliche Ausbildung, mangelnde
Deutschkenntnisse, beschréankte Anstellungsméglichkeiten wegen Saisonnierstatus) ein
deutlich unterdurchschnittliches Einkommen, ist diesem Umstand bei der
Invaliditétsbemessung nach Art. 16 ATSG Rechnung zu tragen, sofern keine Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass sie sich aus freien Stticken mit einem bescheideneren
Einkommensniveau begniigen wollte ( BGE 125V 146 E. 5¢/bb S. 157 mit Hinweisen).
Nur dadurch ist der Grundsatz gewahrt, dass die auf invaliditétsfremde Gesichtspunkte
zurickzufiihrenden L ohneinbussen entweder Uberhaupt nicht oder aber bei beiden
Vergleichseinkommen gleichmassig zu berticksichtigen sind ( BGE 129V 222 E. 4.4 S.
225). Diese Parallelisierung der Einkommen kann praxisgemass entweder auf Seiten des

V alideneinkommens durch eine entsprechende Herauf setzung des effektiv erzielten
Einkommens oder durch Abstellen auf die statistischen Werte (vgl. SYR 2008 IV Nr. 2 S. 3,
| 697/05, und Urteil 1 750/04 vom 5. April 2006, E. 5.5) oder aber auf Seiten des
Invalideneinkommens durch ene entsprechende Herabsetzung des statistischen Wertes
(vgl. Urteil U 454/05 vom 6. September 2006, E. 6.3.3 mit Hinweisen) erfolgen.

E.4.2

Wie die Vorinstanz verbindlich festgestellt hat, hétte die Beschwerdegegnerin gemass
Angaben der Arbeitgeberin vom 2. Juni 2004 ohne Gesundheitsschaden in ihrer
angestammten Tétigkeit im Jahre 2004 einen Stundenlohn von Fr. 14.40 verdient, was bel
42,5 Wochenstunden und unter Anpassung an die Nominallohnentwicklung einem
Jahreslohn fir das vorliegend massgebende Jahr 2006 von Fr. 32'786.- entspricht. Dabel
handelt es sich im Vergleich zum branchentiblichen Lohn geméss L SE 2004, TA 1, fUr den
Bereich Herstellung von elektrischen Gerdten und Einrichtungen, Position 30-32, Niveau 4,
Frauen, von monatlich Fr. 3'763.- bzw. umgerechnet auf die betriebstibliche wdchentliche
Arbeitszeit von 41,7 Stunden und angepasst an die Nominallohnentwicklung fir die Jahre
2005 und 2006 von jahrlich Fr. 48'498.- um ein rund 32 % tieferes Einkommen.

E.43

Die Versicherte stammt aus der Turkei, ist Analphabetin, verfugt Gber dusserst rudimentére
Deutschkenntnisse und hat keine Berufsausbildung. Vor der Anstellung bel der Firma

X. AG war sie mehrere Jahre arbeitslos und erzielte sowohl bei den

Verwei sungstétigkeiten wie auch in der Zeit vor der Arbeitsosigkeit ein derart tiefes
Einkommen. Mit der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin ist somit al's Uberwiegend
wahrscheinlich anzunehmen, dass Letztere vor Eintritt des Gesundheitsschadens aus
invaliditétsfremden Grinden ein deutlich unterdurchschnittliches Einkommen erzielte und
sich nicht aus freien Stticken mit diesem tiefen Einkommensniveau begnugte. Das
kantonale Gericht hat demzufolge die erwahnten invaliditatsfremden Faktoren zu Recht auf
beiden Seiten berticksichtigt. Dass es die Parallelisierung der V ergleichseinkommen auf der
Seite des Invalideneinkommens durch eine Herabsetzung um 30 % vorgenommen hat, ist
nicht zu beanstanden.

E.51



Zufolge fehlender Wiederaufnahme der Erwerbstétigkeit nach Eintritt des
Gesundheitsschadens hat die 1V -Stelle das Invalideneinkommen fir das Jahr 2006 anhand
der LSE auf Fr. 50'173.- bzw. entsprechend der 60%igen Arbeitsfahigkeit auf Fr. 30'104.-
festgesetzt. Aufgrund des Umstandes, dass die Versicherte nur noch korperlich leichte
Tétigkeiten verrichten kdnne und Tatigkeiten in wirbel sulenbel astenden Zwangshaltungen
nicht mehr zumutbar seien, gewahrte sie von diesem Tabellenlohn einen Abzug von 10 %.
Das kantonale Gericht hat diesen Abzug - nach zunéchst durchgefihrter Parallelisierung der
Vergleichseinkommen - bestétigt.

E.5.2

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert allenfalls zu kirzen. Mit dem sogenannten

L eldensabzug wurde urspriinglich berlicksichtigt, dass versicherte Personen, welche in ihrer
letzten Tatigkeit korperliche Schwerarbeit verrichteten und nach Eintritt des
Gesundheitsschadens auch fir leichtere Arbeiten nurmehr beschrénkt einsatzfahig sind, in
der Regel das entsprechende durchschnittliche Lohnniveau gesunder Hilfsarbeiter nicht
erreichen. Der urspringlich nur bel Schwerarbeitern zugelassene Abzug entwickelte sichin
der Folge zu einem allgemei nen behinderungsbedingten Abzug, wobei die Rechtsprechung
dem Umstand Rechnung trug, dass auch weitere personliche und berufliche Merkmale der
versicherten Person wie Alter, Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Hohe des Lohnes
haben konnen. Ein Abzug soll aber nicht automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im
Einzelfall Anhaltspunkte daftr bestehen, dass die versicherte Person wegen eines oder
mehrerer dieser Merkmale ihre gesundheitlich bedingte (Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann.
Bei der Bestimmung der Hohe des Abzuges ist der Einfluss aller in Betracht fallenden
Merkmale auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall
gesamthaft zu schatzen und insgesamt auf hochstens 25 % des Tabellenlohnes zu begrenzen
(vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Dabei ist zu beachten, dass allféllige bereits bel der
Parallelisierung der Verglei chseinkommen mitverantwortliche invaliditatsfremde Faktoren
Im Rahmen des sogenannten L eldensabzuges nicht nochmals berticksichtigt werden dirfen
(Urtell U 454/05 vom 6. September 2006, E. 6.6.3).

E.53

Vorliegend wurde der gewahrte 10%ige Abzug vom anhand der L SE ermittelten
Invalideneinkommen mit einer zur Reduktion der Arbeitsfahigkeit auf 60 % hinzutretenden
leidensbedingten Einschrankung begriindet. Die Gewahrung des Abzuges als solche ist
nicht zu beanstanden. Die Festlegung des Ausmasses sodann beschlégt eine typische
Ermessensfrage und kann letztinstanzlich nur korrigiert werden, wenn das kantonale
Gericht das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgeiibt hat ( BGE 132V 393 E. 3.3in fine S. 399).
Die Vorinstanz hat indes weder einen erheblichen Umstand ausser Acht gelassen noch die
in Betracht gezogenen Elemente offenkundig falsch gewichtet, so dass diesbezliglich kein
Rechtsfehler vorliegt.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, das kantonale Gericht habe durch sein VVorgehen den
hdchstens zulassigen Abzug von 25 % vom Invalideneinkommen Uberschritten. Dabei
vermischt sie die Frage der Parallelisierung der Vergleichseinkommen aus



invaliditatsfremden Griinden einerseits und die Frage eines Abzuges vom statistisch
ermittelten Invalideneinkommen andrerseits. I|hre Argumentation stitzt sich auf vereinzelte
Urteile der jingeren Rechtsprechung, gemass welchen invaliditétsfremde Faktoren nicht
losgel Gst von |eidensbedingten Einschrankungen zu berticksichtigen seien, sondern
insgesamt ein Abzug von hochstens 25 % statthaft sei (vgl. Urteile U 231/05 vom 13. M&rz
2006, U 303/06 vom 22. November 2006, | 141/07 vom 19. Juni 2007). Bel diesen Féllen
lag ebenfalls ein unterdurchschnittliches Valideneinkommen vor, wobei die Parallelisierung
der Vergleichseinkommen durch eine Korrektur auf Seiten des Invalideneinkommens
vorgenommen wurde. Missverstandlicherwei se sprach man dabel von einem "Abzug", was
dazu fuhrte, auch diese Korrektur in den rechtsprechungsgemass zul éssigen Maximalabzug
von 25 % miteinzuschliessen. Insofern bedarf diese Rechtsprechung einer Prazisierung.
Hinsichtlich der Parallelisierung der Vergleichseinkommen ist richtigerweise von der
Heraufsetzung des V alideneinkommens oder beztiglich des Invalideneinkommens von einer
Herabsetzung statt von einer Kirzung oder von einem Abzug zu sprechen. Sind im Falle der
Herabsetzung des Invalideneinkommens invaliditétsfremde Grinde dafr
mitverantwortlich, dirfen diese bei der Festsetzung des leidensbedingten Abzuges nicht
berticksichtigt werden.

E.6.2

Die Parallelisierung der Vergleichseinkommen einerseits und der Abzug vom statistisch
ermittelten Invalideneinkommen andrerseits verfolgen unterschiedliche Ziele. Die
Korrektur bei der Parallelisierung der Vergleichseinkommen dient dem Grundsatz, dass die
Invalidenversicherung fur invaliditétsbedingte Erwerbsunfahigkeit einzustehen hat. Wirde
diese Korrektur nicht vorgenommen, wére der Invaliditatsgrad bel Versicherten mit
unterdurchschnittlichem Valideneinkommen stets kleiner als bei Versicherten mit dem
gleichen Gesundheitsschaden, jedoch durchschnittlichem Valideneinkommen. Dies wirde
gegen das Gebot der Rechtsgleichheit verstossen (vgl. dazu Hardy Landolt,
Invaliditétsbemessung bei Schlechtverdienenden, in: René Schaffhauser/Franz Schlauri,
Soziaversicherungsrechtstagung 2006, Bd. 43, S. 56). Der Abzug vom
Invalideneinkommen hingegen bezweckt, ausgehend von statistischen Werten ein
Invalideneinkommen zu ermitteln, welches der im Einzelfall zumutbaren erwerblichen
Verwertung der noch moglichen Verrichtungen im Rahmen der (Rest-)Arbeitsfahigkeit am
besten entspricht ( BGE 126 V 75 E. 5b/aa S. 79). Die beiden Instrumente sind daher auch
bei der konkreten Ermittlung des Invaliditétsgrades grundsétzlich losgel 6st voneinander zu
behandeln, indem in einem ersten Schritt die Parallelisierung der Vergleichseinkommen, in
einem zweiten Schritt ein allenfalls noch angebrachter Abzug vom Invalideneinkommen
vorzunehmen ist. Dem Umstand, dass der Parallelisierung der Vergleichseinkommen
einerseits und dem Abzug vom Invalideneinkommen andrerseits teilweise die gleichen
invaliditatsfremden Faktoren zu Grunde liegen, wird - wiein E. 5.2 hievor dargelegt -
dadurch Rechnung getragen, dass, soweit personliche und berufliche Merkmale des
konkreten Einzelfalles bereits im Rahmen der Parallelisierung der hypothetischen
Vergleichsgrdssen berticksichtigt wurden, dieselben lohnbestimmenden Einflussfaktoren
nicht zusétzlich einen Abzug vom anhand statistischer Werte ermittelten
Invalideneinkommen zu rechtfertigen vermégen. Vielmehr wird sich dieser nach erfolgter
Parallelisierung der Einkommen in der Regel auf die Berticksichtigung leidensbedingter
Faktoren beschranken und - in Anbetracht der Hochstgrenze des Abzuges vom
Invalideneinkommen von 25 % fir sdmtliche invaliditétsfremden und invaliditatsbedingten
Merkmale - nicht mehr die maximal zulassigen 25 % ausschopfen.



E.6.3

Zusammenfassend ist der vorinstanzliche Entscheid, in welchem das deutlich
unterdurchschnittliche V alideneinkommen durch Herabsetzung des anhand der LSE
ermittelten Invalideneinkommens um 30 % korrigiert und der durch die I V-Stelle gewéhrte
10%ige (rein) leidensbedingte Abzug bestétigt wurden, was beim Einkommensvergleich
einen Invaliditétsgrad von 42 % ergab, nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist demnach
abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der durch die Procap, Schweizerischer
Invaliden-Verband, vertretenen Beschwerdegegnerin steht eine Parteientschadigung zu (
Art. 68 BGG).
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