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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

SUVA und kantonales Gericht haben die zur Beurteilung der Leistungspflicht des
Unfallversicherers erforderlichen Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen (Art. 109 Abs. 3BGG).

E.31

Die Vorinstanz hat nach umfassender Wurdigung der medizinischen Aktenlagein alen
Teilen Uberzeugend dargelegt, dass die SUVA ihre Leistungspflicht zu Recht verneint hat,
well die somatischen Leiden, soweit sie sich tberhaupt noch auf den Unfall vom 26. Januar
2004 zurtckfihren lassen, weder behandlungsbediirftig sind, noch die Arbeitsfahigkeit in
einem taggeld- bzw. rentenausl 6senden Ausmass einschranken. Ferner fehle es an der
Adéaguanz der geltend gemachten psychischen Beschwerden. Schliesslich seien auch die
Voraussetzungen fir die Ausrichtung einer Integritatsentschadigung nicht erfallt.

E.32

Diein der Beschwerde vorgebrachten Einwande vermogen an diesem Ergebnis nichts zu
andern. Soweit darin die bereits im vorinstanzlichen Verfahren entkréfteten Riigen
wiederholt werden, kann auf die zutreffenden Erwégungen im angefochtenen
Gerichtsentscheid verwiesen werden. Die Versicherte macht geltend, die SUVA und das
kantonale Gericht hétten sich fé schlicherweise auf die Angaben der SUVA-Kreiséarzte Dr.
med. J. und Frau Dr. med. K. gestitzt und die Berichte der
behandelnden Fachérzte einfach ignoriert. Demgemass sei der Sachverhalt unvollstandig
und unrichtig ermittelt worden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die
allgemeinen Verfahrensgarantien ( Art. 29 Abs. 1und 2 BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) keinen
formellen Anspruch auf Beizug versicherungsexterner medizinischer Gutachten umfassen,
wenn Leistungsanspriiche streitig sind. Im Rahmen der freien Bewelswirdigung ist es



grundsétzlich zuldssig, dass Verwaltung und Sozialversicherungsgericht den Entscheid
allein auf versicherungsinterne Entscheidungsgrundlagen stiitzen. An die Unparteilichkeit
und Zuverlassigkeit solcher Grundlagen sind jedoch strenge Anforderungen zu stellen (
BGE 122 V 157 E. 3 S. 165; Urteil 8C_104/2008 vom 18. Mérz 2008, E. 4.2.2). Die
Vorinstanz hat sich vorliegend eingehend und sorgfétig mit der gesamten medizinischen
Aktenlage - auch mit den von der Versicherten erwahnten Berichten der behandelnden
Arzte - auseinandergesetzt und insbesondere nachvollziehbar angegeben, weshalb den
Einschatzungen der in die Therapie der Beschwerdefuhrerin involvierten medizinischen
Fachpersonen nicht uneingeschrankt gefolgt werden kann. Die Berichte der SUVA-Arzte
erfllen hingegen die Anforderungen an eine zuverldssige medizinische
Beurteilungsgrundlage (vgl. BGE 125V 351 E. 3a S. 352), weshab Verwaltung und
Vorinstanz zu Recht darauf abgestellt haben. Schliesslich l&sst auch der Hinwels der
Versicherten, dass sie nach Ansicht der behandelnden Arzte, namentlich ihres Psychiaters
und ihres Hausarztes, auch auf Grund psychischer Beschwerden erheblich in der
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt sei, keinen anderen Schluss zu. Dies schon deshalb nicht,
weil ein adaguater Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall vom 26. Januar 2004 und
dem psychischen Leiden geméss nachvollziehbarer Beurteilung des kantonalen Gerichts
nicht besteht. Eine zusétzliche medizinische Abklarung ist nicht durchzufiihren, weil davon
keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 131 | 153
E.3S. 157,124V 90E. 4b S. 94).

E.4

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrtindet ist, wird sie im Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG erledigt. Mit Blick auf diesen Ausgang des Prozesses sind die
Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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