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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

Soweit sich eine Beschwerde jedoch nicht gegen die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung richtet - was hier bei der auch thematisierten
Heilbehandlung, wo es um eine Sachleistung geht, zutrifft - gelangt die Ausnahmeregelung
in Art. 105 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 2 BGG nicht zur Anwendung. Bezlglich
Sachverhaltsfeststellungen gilt hier die eingeschrankte Kognition (BGE 135V 412 ; in
BGE 143V 148 nicht publizierte E. 1.1; Urteile 8C_126/2017 vom 5. September 2017
E.1.1, 8C_776/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.1 und 8C_191/11 vom 16. September 2011 E.
2, je mit weiteren Hinweisen). Das Bundesgericht kann demnach eine - fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn diese offensichtlich unrichtig ist oder aber
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG
). Ansonsten legt es seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.12

Des Weiteren wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ) und ist weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen al's
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257
E.25S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140). Unter Beachtung der Begriindungspflicht in
Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) prift es indessen nur geltend gemachte
Rugen, sofern alfalige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden Fragen, aso auch
solche, die im letztinstanzlichen Verfahren nicht (mehr) aufgeworfen werden, zu kléren (
BGE 13311 249E. 1.4.1 S. 254).

E.21

Gerugt wird in der Beschwerdeschrift der von der Vorinstanz zur Ermittlung des
Invaliditatsgrades vorgenommene Einkommensvergleich im Sinnevon Art. 16 ATSG .



Beanstandet wird dabei unter anderem die vom kantonalen Gericht - anders als von der
Beschwerde fuhrenden Versicherungseinrichtung - im Rahmen der Invaliditétsbemessung
mittels Einkommensvergleichs vorgenommene Parallelisierung der Vergle chseinkommen
(vgl. die dazu publizierten Urteilein BGE 141V 1, 140V 41,139V 592, 135V 297, 134
V 322). Des Weiteren wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen die unbefristete
Zusprache eines Heilbehandlungsanspruches.

E.22

In dieser Hinsicht hat das kantonale Gericht die fur die Beurteilung der umstrittenen

L el stungsanspriiche massgebenden gesetzlichen Bestimmungen (Art. 19 Abs. 1, 21 Abs. 1
lit. c UVG) und die von der Rechtsprechung dazu weiter konkretisierten Grundsétze im
angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, der V ersicherte habe nach seiner
Verkauferlehre aus freien Stiicken auf den 15. November 2010 eine Stelle in der

B. AG angetreten, an welcher er nur einim Vergleich mit den sonst im
Detailhandel Ublichen Lohnen geringeres Einkommen erreicht. Wegen der Freiwilligkeit
dieser Stellenwahl rechtfertige sich trotz unterdurchschnittlicher Einkinfte, die ohne
gesundheitliche Schadigung mutmasslich erzielt worden wéren (Valideneinkommen), beim
Einkommensvergleich eine Parallelisierung der V ergleichseinkommen nicht.

E.3.2

Eine Parallelisierung erachtete das kantonale Gericht demgegeniber - gleich wieim
Ubrigen auch die IV-Stelle des Kantons Bern im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren - als angezeigt. Seiner Ansicht nach lag das Valideneinkommen rund 20 % unter
den im Detailhandel Ublicherweise bezahlten Lohnen. In diesem Umfang nahm es - soweit
die Abweichung 5 % Ubersteigt - eine Parallelisierung der Vergleichseinkommen vor. Mit
Blick auf den Umstand, dass der Beschwerdegegner noch nicht lange im Erwerbsleben
stand, als sich der Unfall vom 14. Dezember 2011 ereignete, befand es, es kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dass er sich aus freien Stiicken mit einem tiefen Einkommen
begniigen wollte.

E.41

Nach seinem erfolgreichen Lehrabschluss as Verkaufer im Bereich Herrenkonfektion in
der C. AG hat der Beschwerdegegner eine Stelle als Buchhandler in der

B. AG angetreten. Dies, weil ihm der Buchhandel offenbar mehr zusagte als sonst

eine Tatigkeit in einer anderen Branche im Detailhandel. Damit riickten bel der
Stellensuche nach der abgeschl ossenen L ehre personliche Neigungen und Vorlieben in den
Vordergrund. Mit der gewahlten beruflichen Ausrichtung as Buchhandler musste sich der
Beschwerdegegner auch mit bescheideneren Einkiinften zufrieden geben, adser siein
anderen Sparten im Detailhandel allenfalls hétte realisieren konnen. Dies nahm er, alser
noch gesund war, in Kauf.

E.4.2

Die Stellein der B. AG wurde dem Beschwerdegegner, nachdem er seine dortige
Tatigkeit nach seinem Unfall vom 14. Dezember 2011 vorerst wieder aufgenommen hatte,

mit Schreiben vom 27. Juni 2013 auf den 30. September 2013 hin gekindigt. Im Zeitpunkt
des Fallabschlusses per 1. Juli 2014 und des damit unbestrittenermassen verbundenen



Beginns eines allfélligen Rentenanspruches war er somit nicht mehr in der B. AG
angestellt. Dies andert jedoch nichts daran, dass er ohne seinen Unfall vom 14. Dezember
2011 und die unfallbedingte Gesundheitsschadigung mutmasslich weiterhin als Verkaufer
im Buchhandel in der B. AG tétig wére. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass
die Vorinstanz die Einktinfte, die er dort im Gesundheitsfall erzielen wirde, als
Vaideneinkommen betrachtete. Gemass Arbeitgeberauskunft hétten diese auch im Jahr
2014 noch - unverandert - Fr. 48'341.- jahrlich betragen.

E.51
Naher zu prifen ist der Einwand der BeschwerdefUhrerin, wonach die Stelle in der
B. AG aus freien Stiicken angetreten worden sei, sodass eine

Unterdurchschnittlichkeit des dortigen Lohnes im Rahmen des Einkommensvergleichs nach
Art. 16 ATSG keinen Grund fur eine Parallelisierung der V ergleichseinkommen darstelle.

E.511

Hat eine versicherte Person aus invaliditéatsfremden Griinden - wie geringe Schulbildung,
fehlende berufliche Ausbildung oder Erfahrung, mangelnde Deutschkenntnisse,
beschrankte Anstellungsmoglichkeiten bei Saisonnierstatut - ein deutlich
unterdurchschnittliches Einkommen bezogen, wird diesem Umstand nach der
Rechtsprechung bei der Invaliditétsbemessung nur Rechnung getragen, wenn keine
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sie sich aus freien Stlicken mit einem geringeren
Verdienstniveau begniigt hat. Der Verzicht auf eine Parallelisierung der
Vergleichseinkommen rechtfertigt sich hingegen dann etwa, wenn eine versicherte Person
ihre Arbeitdleistung von sich aus freiwillig nur mit einem reduzierten Pensum zu erbringen
bereit ist, beispielsweise um Uber mehr Freizeit zu verfligen, um einer Aus- oder
Welterbildung nachzugehen, um sich vermehrt einem Hobby zu widmen oder um sonst ein
nicht auf Erwerbszwecke ausgerichtetes ideelles Ziel zu verfolgen. In solchen Féllenist
eine allfallige Erwerbseinbusse nicht mit Versicherungsl el stungen auszugleichen. Von einer
Parallelisierung, die sich fur die betroffene Person regel massig vorteilhaft auswirkt, ist
unter solchen Umstanden abzusehen (vgl. BGE 134V 322 E. 4.1 S. 325 f. mit Hinweisen).

E.51.2

Wie schon das kantonale Gericht fihrt auch der Beschwerdegegner die festgestellte
Unterdurchschnittlichkeit seines Valideneinkommens in seiner V ernehmlassung vom 22.
Mai 2017 auf die fehlende Aushildung als Buchhéndler, die mangelnde Berufserfahrung
und das direkt nach dem Lehrabschluss noch junge Alter zurtick. Diese Umstande mogen
zwar tatséchlich dazu mitbeigetragen haben, dass er nur einen relativ geringen Lohn erhielt.
Sie waren aber fir sich allein nicht ausschlaggebend fir die geringe Entléhnung und deren
Unterdurchschnittlichkeit. Wie der Beschwerdegegner richtig geltend macht, hétten sie
auch bei anderen Anstellungen im Detailhandel zu eher tiefen Lohnen gefiihrt. Als
entscheidender Grund fur die deutliche Unterdurchschnittlichkeit ist der berufliche Wechsel
in den Buchhandel zu betrachten, nachdem er schon eine Lehreim Bereich der
Herrenkonfektion abgeschlossen hatte. Diesen Richtungswechsel hat er selbst gewahlt,
ohne dass ihn dazu dussere Umstande, die von ihm nicht beeinflussbar gewesen waren,
getrieben hatten. Deshalb stellt sich die Beschwerdefiihrerin zu Recht auf den Standpunkt,
das unterdurchschnittliche Einkommen sei aus freien Stlicken akzeptiert worden. Nach der
Rechtsprechung besteht damit kein Grund fir eine Parallelisierung der

V ergleichseinkommen.



E.5.2

Wird das Einkommen von Fr. 48'341.- jéhrlich als Valideneinkommen dem von der
Vorinstanz bei einer 80%igen Arbeitsfahigkeit aus der L SE 2014 abgeleiteten
Invalideneinkommen von Fr. 48'474.- gegentibergestellt, resultiert keine (rentenrelevante)
Invaliditét. Nach geltender Rechtsprechung (vgl. BGE 143V 148 E. 3.1.1 S. 151; 140V
130E. 2.7 S.135; 134V 109 E. 4.1 S. 113; SVR 2012 UV Nr. 6 S. 21, 8C_191/2011 E. 5)
besteht demnach auch kein Anspruch auf Heilbehandlung ( Art. 19 Abs. 1, Art. 21 UVG).

E.©6

Das Verfahren wére grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 62 BGG ), doch wird
umstandehal ber davon abgesehen, dem Beschwerdegegner als unterliegender Partei
Gerichtskosten zu Uberbinden ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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