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Erwagungen

E.1l

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begrundungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit denin Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Rugen. Demzufolge gentigt es
nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt
zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen
Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkurlich bzw. unter
Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kbnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden.

V orbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsmangel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG, diedem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Gberlange V erfahrensdauer, eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor infolge Nichtabnahme der beantragten Beweismittel,
einen zu tiefen Abzug vom Tabellenlohn und die Zugrundelegung einer zu hohen
zumutbaren Arbeitsfahigkeit.

E.31

Eine Rechtsverzdgerung und damit eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV liegt vor, wenn
eine Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde sich zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen,
diesen aber nicht binnen der Frist fasst, welche nach der Natur der Sache und nach der
Gesamtheit der Gbrigen Umstande al's angemessen erscheint. Fir die Rechtsuchenden ist es
unerheblich, auf welche Griinde - ob auf ein Fehlverhalten der Behorden oder auf andere
Umsténde - die Rechtsverzdgerung zurlickzufihren ist; entscheidend ist ausschliesslich,
dass die Behorde nicht fristgerecht handelt. Bei der Feststellung einer unrechtmassigen



Rechtsverzogerung geht es deshalb um die Wirdigung objektiver Gegebenheiten. Eine
Rechtsverzogerung ist gegeben, wenn die Umsténde, welche zur unangemessenen
Verlangerung des Verfahrens fuhrten, objektiv nicht gerechtfertigt sind. Ob sich die
gegebene Verfahrensdauer mit dem Anspruch auf Rechtsschutz innert angemessener Frist
vertrégt oder nicht, ist am konkreten Einzelfall zu priifen. Massgeblich ist namentlich die
Art des Verfahrens, die Schwierigkeit der Materie und das Verhalten der Beteiligten (SVR
2001 IV Nr. 24 S. 73 E. 3b mit Hinweisen, | 436/00).

E.32

Angesichts der aus arztlicher Sicht durch die Operation zu erwartenden wesentlichen
Steigerung der zumutbaren Arbeitsféhigkeit und des durch die fehlende Einwilligung des
Versicherten um mehrere Jahre verzogerten Eingriffsist nicht zu beanstanden, dass die
IV-Stelle erst nach Durchfiihrung der Operation und damit vier Jahre nach Einreichung des
L elstungsgesuches die zumutbare Arbeitsfahigkeit bestimmte und tber den Anspruch auf
eine Invalidenrente entschied. In diesem Zusammenhang ist auch die
Schadenminderungspflicht der versicherten Person von Bedeutung ( BGE 129V 460 E. 4.2
S. 463 mit Hinweisen). Diese kann unter Umstanden beinhalten, dass sich die versicherte
Person einer zumutbaren Operation unterzieht (vgl. Urtell | 462/05 vom 16. August 2006 E.
6.1 und 6.2). Zudem musste dem Versicherten spétestens seit der Begutachtung durch Dr.
med. C. , welcher am 21. Mérz 2006 auch ohne Operation eine zumutbare
Arbeitsfahigkeit von 75 % in einer angepassten leichten Tétigkeit attestierte, klar sein, dass
aleininfolge seiner Arbeitsunfahigkeit im angestammten Beruf nicht mit Sicherheit mit

L eistungen der Soziaversicherungen zu rechnen war, zumal der Hausarzt bereitsin seinen
Berichten vom 24. Februar und 3. Juni 2005 festhielt, bei erfolgreicher operativer Sanierung
sollte wieder eine volle Arbeitsfahigkeit erreicht werden. Unter diesen Umstanden kann
somit nicht gesagt werden, es liege eine bundesrechtswidrige Verzégerung des Verfahrens
Vor.

E. 41

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen ( BGE 132V 368 E. 3.1 S. 370 mit Hinweisen).

E. 4.2

Der Versicherte sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, da die Vorinstanz
seinem Antrag auf Einholung eines multidisziplindren Gutachtens sowie auf berufliche
Abkléarung in einer BEFAS nicht gefolgt war. Er legt jedoch weder dar, inwiefern er nebst
der Bandscheibenproblematik noch an weiteren gesundheitlichen Beeintréchtigungen leidet
noch weshalb eine Abklarung in einer BEFAS bessere Erkenntnisse bringen sollte alsdie
arztlichen Einschétzungen der zumutbaren Arbeitsfahigkeit in einer Verweisungstétigkeit.
Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid zudem begriindet, weshalb der Sachverhalt
beztglich der Verhdtnisse bis zur gesundheitlichen Verschlechterung im Januar 2009



geniigend abgeklart und die Einholung weiterer Gutachten und Berichte unnétig sei. Dasiist
im Rahmen der grundsétzlich zul&ssigen antizipierten Bewei swirdigung, welche keinen
Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2 BV darstellt (BGE 124V 90E. 4b S. 94; 122V 157 E. 1d S.
162), nicht zu beanstanden.

E.5

Nach den grundsétzlich verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (E. 1) ist dem
Versicherten gestiitzt auf das Gutachten des Dr. med. C. vom 21. Mérz 2006 und
die Berichte des Zentrums Y . vom 29. November 2004, 16. August 2005 sowie
vom 14. und 19. Mai 2008 und der Klinik X. , vom 7. August und 4. September
2008 der angestammte Beruf zwar nicht mehr, eine angepasste Téatigkeit hingegen seit 13.
Juni 2005 zu 75 % resp. seit 28. Juli 2008 voll zumutbar, was sich erst mit der im Januar
2009 gemeldeten Verschlechterung anderte. Was der Versicherte dagegen vorbringt,
vermag im Rahmen der massgeblichen Kognition (E. 1) nicht durchzudringen. Die gegen

das Gutachten des Dr. med. C. vorgebrachte Kritik hat die V orinstanz mit
einlasslicher und zutreffender Begriindung widerlegt. Die Einwénde gegen die u.a. gestutzt
auf das Gutachten des Dr. med. C. ermittelte zumutbare Arbeitsfahigkeit

erschopfen sich weitgehend in appellatorischer Kritik. Der Vorwurf, das kantonale Gericht
habe sich in Verletzung der Offizialmaxime mit der Feststellung begntigt, die Ursachen der
gescheiterten Arbeitsversuche seien nicht bekannt, ist unbehelflich, da die Arbeitsversuche
allesamt an der angestammten, nach tUbereinstimmender &rztlicher Ansicht nicht mehr
zumutbaren Arbeitsstelle erfolgten und damit fur die Beurtellung der Zumutbarkeit einer
angepassten Tétigkeit nicht aussagekréftig sind. Ebenfalls nicht stichhaltig ist der Einwand,
es sel eine multidisziplinére Begutachtung durchzufiihren, da der Versicherte nicht darlegt,
inwiefern die vorinstanzliche Annahme, aus versicherungsrechtlicher Sicht liege nur eine
relevante Bandscheibenproblematik vor, bundesrechtswidrig sein soll, fuhrt er doch keine
welteren, érztlich ausgewiesene oder auch nur bloss al's abkl&rungsbediirftig erachtete
gesundheitlichen Beeintrachtigungen an. Weiter vermag er auch aus den Berichten des Dr.
med. A. nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, da sich dieser der Einschétzung der
Klinik X. (vgl. Bericht vom 19. Méarz 2009) anschloss und mehrmals festhielt, die
geplante Operation sei notwendig und flhre zu einer Verbesserung der Arbeitsfahigkeit
(vgl. Berichte vom 24. Februar und 3. Juni 2005). Auch bezieht sich die von Dr. med.

A. attestierte Arbeitsunfahigkeit jeweils auf die bisherige Arbeitsstelle, fur die
Ermittlung der Erwerbsunfahigkeit ist jedoch die Arbeitsfahigkeit in elner angepassten
Téatigkeit massgebend. Schliesslich legt der Versicherte nicht dar, inwiefern die Gewahrung
eines leidensbedingten Abzugs vom Tabellenlohn von 10 % anstelle der beantragten 25 %
eine rechtsfehlerhafte Ausiibung des vorinstanzlichen Ermessens darstellt ( BGE 132 V 393
E. 3.3S.399).

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Der unterliegende Beschwerdefthrer hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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