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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen a's dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abwei sen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V 57 E. 4; Urteil 8C_385/2023 vom 30. November 2023 E.
1.1).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst in formeller Hinsicht eine Verletzung von Art. 29 Abs.
lund 2BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK , dadie IV-Stelle am 17. Januar 2023 verfigt habe,
ohne den Ablauf der von ihr im Rahmen des V orbescheidverfahrens bis zum 30. Januar
2023 gewahrten Nachfrist abzuwarten.

E.22

Das kantonale Gericht sient im Umstand, dass die Beschwerdegegnerin verfiigt hatte, bevor
der BeschwerdefUhrer weitere Berichte der Untersuchungen im Spital B. und im
Spital C. vom 11., 22. und 30. November 2022 einreichen konnte und die ihm
daf Ur angesetzte Nachfrist abgelaufen war, eine schwere Verletzung des rechtlichen
Gehors. Erst anlasslich der Instruktionsverhandlung vom 24. August 2023 habe er einen
neuen Bericht zur MRI-Untersuchung vom 15. Mai 2023 aufgelegt. Im
Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Gericht, das sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdage frel prifen kdnne, hétte er die Mdglichkeit gehabt, sich zu dussern und weitere
Arztberichte einzureichen. Trotzdem habe er weder mit der Beschwerdeschrift noch mit
seiner unaufgefordert erstatteten Replik die im Vorbeschel dverfahren angekindigten
Berichte des Spitals B. oder des Spitals C. oder weitere relevante
Arztberichte eingereicht. Eine Rickweisung aus formellen Griinden wirde somit hier zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fuhren, die mit dem



Interesse des Beschwerdefiihrers an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren. Von der Aufhebung der angefochtenen Verfigung aus formellen
Griinden sei daher abzusehen.

E.23

Der BeschwerdefUhrer befasst sich nur am Rande mit diesen vorinstanzlichen Erwégungen.
Sowelt er geltend macht, die I'V-Stelle habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
unbestrittenermassen in schwerer Weise verletzt, weshalb bereits aus diesem Grund eine
Hellung aufgrund der formellen Natur des Anspruchs ausser Betracht falle, kann er fir den
vorliegenden Fall nichts daraus ableiten. Denn nach der Rechtsprechung kann selbst eine
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors gehellt werden, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen
fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei
an einer beforderlichen Beurtellung der Sache nicht zu vereinbaren wéren. V oraussetzung
ist, dass die hellende Instanz selber in Bezug auf die vom Gehorsmangel betroffenen
Aspekte die gleiche Kognition hat wie die untere Instanz ( BGE 136 V 117 E. 4.2.2.2).
Diesfalls kann sogar eine Pflicht zur Heilung im Rechtsmittel verfahren bestehen (SVR
2019 1V Nr. 30 S. 93, 9C_595/2018 E. 4.1 u.a. mit Hinweis auf Urteil | 706/06 vom 1.
September 2008 E. 4.2.1 sowie BGE 132 V 387 E. 5.1 f.). Der Beschwerdefuhrer nennt
keine stichhaltigen Griinde, die gegen eine Heilung im vorinstanzlichen Verfahren
sprechen. Eslasst sich unter den gegebenen Umstanden nicht beanstanden, dass die
Vorinstanz eine Heilung vorgenommen hat.

E.3

Streitig ist in materieller Hinsicht, ob die vorinstanzlich bestétigte Verneinung eines
Invalidenrentenanspruchs Bundesrecht verletzt.

E.41

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen
Im VG (SR 831.20) sowieim ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem V erordnungsrecht
in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705,
BBI 2017 2535; BGE 150 V 323 E. 4.1). Nach den allgemeinen Grundsétzen des -
materiellen - intertemporalen Rechts sind bei einer Rechtsanderung in zeitlicher Hinsicht
digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Sachverhalts in Geltung standen (MATTHIAS KRADOLFER, in: Basler
Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 8 zu Art. 82 ATSG ;
vgl. auchBGE 14911 320 E. 3; 148V 174 E. 4.1; 144V 210E. 4.3.1; 138V 176 E. 7.1; 137
V 105E.5.3.1; 132V 215E. 3.1.1).

Daim vorliegenden Fall bis Ende Januar 2022 Eingliederungsmassnahmen durchgefihrt
wurden, konnte der Rentenanspruch grundsétzlich erst im Jahr 2022 entstehen ( BGE 148 V
397 E. 6.2.4; vgl. nachfolgende E. 5.2.2), weshalb das kantonale Gericht insoweit
zutreffend die ab 1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen als anwendbar erklarte.

E.42

Im angefochtenen Urteil werden die massgeblichen Bestimmungen zur Erwerbsunfahigkeit
(Art. 7ATSG), zur Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG
) und zum Anspruch auf eine Rente ( Art. 28 Abs. 1 IVG ) korrekt dargelegt. Zutreffend
wiedergegeben wird auch Art. 28 Abs. 1bis VG , wonach eine Rente nach Art. 28 Abs. 1



IV G nicht zugesprochen wird, solange die Méglichkeiten zur Eingliederung im Sinne von
Art. 8 Abs. 1bisund 1ter IV G nicht ausgeschopft sind. Darauf wird verwiesen.

E.43

Auf das Ergebnis versicherungsinterner &rztlicher Abkl&rungen - zu denen die Berichte des
Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) gehdren - kann (ohne Einholung eines externen
Gutachtens) nicht abgestellt werden, wenn auch nur geringe Zweifel an ihrer
Zuverlassigkeit und Schltssigkeit bestehen ( BGE 139V 225 E. 5.2; 135V 465E. 441.f,
SVR 20181V Nr. 4 S. 11, 8C_839/2016 E. 3.2; Urteil 8C_385/2023 vom 30. November
2023 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

E.51

Das kantonale Gericht hat die Aktenbeurteilung der RAD-Arztin Dr. med. D. ,
Allgemeinmedizin, vom 15. Mérz 2022 und deren erganzende Stellungnahmen vom 17.
Mai und 6. September 2022 nach einlésslicher Wirdigung der Beweislage als zuverlassig
qualifiziert. Gestitzt darauf ging esvom 31. Méarz 2019 bis 18. Mérz 2021 vorubergehend
von einer 100%igen und ab 19. Méarz 2021 von einer 40 bis 50%igen Arbeitsunfahigkeit
aus. Seit Méarz 2022 sei in einer korperlich leichten bis mittel schweren, wechsel bel astenden
Tatigkeit eine 100%ige Arbeitsfahigkeit ausgewiesen. Es liege kein rentenbegriindender
Invaliditétsgrad vor, weshalb die 1V-Stelle einen Anspruch auf eine Invalidenrente zu Recht
verneint habe.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rigt, die Sachverhaltsfeststellung des kantonalen Gerichts sei grob
unvollsténdig, widersprichlich und aktenwidrig. Es habe in klarer Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 und Art. 61 lit. c ATSG ) bekannte Tatsachen ignoriert
und Widerspruche unaufgel 6st gelassen. In diesem Zusammenhang wird insbesondere
geltend gemacht, es wére zumindest eine befristete Rente ab 8. September 2021 (sechs
Monate nach der 1V-Anmeldung) zu prifen gewesen, wenn man mit der Vorinstanz auf die
Einschatzung der Dr. med. D. vom 15. Mé&rz 2022 abstelle. Die RAD-Arztin habe
namlich vom 19. Méarz 2021 bisim Februar 2022 eine 40 bis 50%ige Arbeitsunfahigkeit
angegeben.

E.521

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz "Eingliederung vor Rente" (vgl. Art.
28 Abs. 1lit. alVG) bzw. "Eingliederung statt Rente" greift, solange die Erwerbsféhigkeit
einer versicherten Person voraussichtlich durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder hergestellt, erhalten oder verbessert werden kann. Nur wenn keine entsprechenden
Massnahmen (mehr) in Frage kommen, kann ein Rentenanspruch beaht werden;
andernfalls sind vorab geeignete Eingliederungsmassnahmen anzuordnen. Der neue Art. 28
Abs. 1bis1VG regelt nun auch explizit, dass eine Rente nicht zugesprochen werden kann,
solange die Moglichkeiten zur Eingliederung nicht ausgeschopft sind (vgl. E. 4.2 hiervor).
Nach der gesetzlichen Konzeption kann eine Rente vor der Durchftihrung von
Eingliederungsmassnahmen (allenfalls auch riickwirkend) nur zugesprochen werden, wenn
die versicherte Person wegen ihres Gesundheitszustandes nicht oder noch nicht
eingliederungsfahig war. Dass der Rentenanspruch grundsétzlich erst nach Beendigung der
Eingliederungsmassnahmen entstehen kann, gilt dabel selbst im Fall, dass diese nur einen
Teilerfolg brachten oder scheiterten. Anders verhélt es sich nach Abklarungsmassnahmen,
die zeigen sollen, ob die versicherte Person Uberhaupt eingliederungsfahig ist, und die dann



ergeben, dass dies nicht zutrifft; diesfalls kann eine Rente riickwirkend zugesprochen
werden ( BGE 148V 397 E. 6.2.4 mit Hinweisen; MEY ER/REICHMUTH, Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum IV G, 4. Aufl. 2022, N. 17 zu Art. 28 1IVG).

E.522

Im vorliegenden Fall ist somit klar, dass ein Rentenanspruch entgegen der Ansicht des
Beschwerdefihrers nicht schon im September 2021, sondern frihestens nach der im Januar
2022 erfolgten Beendigung der Eingliederungsmassnahmen (wéhrend deren Dauer
IV-Taggelder ausbezahlt wurden) entstehen konnte. Wie in den vorinstanzlichen
Erwégungen festgehalten, waren die Massnahmen abgebrochen worden, nachdem der
Beschwerdefuhrer mitgeteilt hatte, er flhle sich dazu aufgrund der anstehenden

medi zinischen Untersuchungen und der kiinftigen Therapien nicht in der Lage. Daraufhin
tellte die IV-Stelle am 3. Februar 2022 mit, sie werde nun den Rentenanspruch prifen. Da -
entgegen der impliziten Annahme der Vorinstanz - die Entwicklung der Arbeitsféhigkeit bis
Mérz 2022 folglich bedeutsam ist, missen auch dazu bewel skréftige medizinische Angaben
vorliegen. Mit Blick auf die einschl&gigen arztlichen Unterlagen ist dem Beschwerdefuhrer
beizupflichten, dass die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit fur die Dauer vom 19. Mérz
2021 bis Februar 2022 gewisse Widerspriiche aufweist. Die RAD-Arztin stellt namlich
beim Attest einer 40 bis 50%igen Arbeitsfahigkeit scheinbar auf die Angaben des
Hausarztes Dr. med. E. , Allgemeine Innere Medizin FMH, ab, der den
Beschwerdefuihrer allerdings letztmals am 19. Oktober 2021 gesehen hatte. Die
korrespondierenden Angaben finden sich denn auch nicht in den Berichten des Hausarztes,
sondern im Bericht der Klinik F. vom 12. August 2021, wo von einer leichten
Besserung der Beschwerden die Rede ist und eine angepasste Téatigkeit in einem zeitlichen
Umfang von 4 bis 4 2 Stunden pro Tag as zumutbar erachtet wird. Da hingegen im
vorhergehenden Klinikbericht vom 7. Mai 2021 von denselben behandelnden Arzten
angegeben wird, eine leidensangepasste Tatigkeit sei zu 100 % zumutbar, ist die
Einschétzung einer neuerlichen Einschrankung der Arbeitsfahigkeit bei gleichzeitig
gebessertem Gesundheitszustand gemass Bericht vom 12. August 2021 nicht
nachvollziehbar. Bestehen somit Zweifel am Ergebnis der regionalérztlichen Einschétzung,
so sind weitere Abklarungen unumgéanglich.

E.523

Fir die Zeit ab Méarz 2022 nimmt die V orinstanz | eidensangepasst eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit an. Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass der Abbruch des
Belastbarkeitstrainings im Januar 2022 dagegen spreche. Das kantonale Gericht hat sich
jedoch bereits ausfuhrlich damit auseinandergesetzt, weshalb der Abbruch des
Belastbarkeitstrainings hier nicht gegen eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in einer angepassten
Arbeit spricht. Dabei kann es sich auf den Umstand stiitzen, dass beziiglich der
Arbeitsfahigkeit ab Marz 2022 (der genaue Zeitpunkt wird sowohl vom RAD als auch vom
kantonalen Gericht offen gelassen) keine Diskrepanzen zwischen den in die Behandlung
involvierten Fachpersonen und der RAD-Arztin bestehen, wird doch einheitlich eine
100%ige Arbeitsfahigkeit in einer der Knieproblematik angepassten Beschéaftigung
angegeben. Die Einwande des Beschwerdefihrers sind nicht stichhaltig.

E.5231

Auch wenn esin Bezug auf die Zeit ab Mérz 2022 unbestritten und aktenkundig an
abweichenden Einschéatzungen behandelnder Fachérzte hinsichtlich objektiv ausgewiesener



Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Beschaftigung fehlt, kann
allerdings keine abschliessende Beurteilung des Rentenanspruchs erfolgen, wie sich
nachfolgend ergibit.

E. 5232

Bei einer hier nach dem Gesagten in Betracht fallenden riickwirkenden Zusprechung einer
abgestuften oder befristeten Rente ist die Rechtsprechung zur analogen Anwendung der
Revisionsbestimmungen zu beachten (vgl. BGE 148V 321 E. 7.3.2; 145V 209 E. 5.3; 133
V 263 E. 6.1; 130V 343 E. 3.5.2). Dadie Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG eine
Anderung in medizinischer oder erwerblicher Hinsicht voraussetzt, kann die Rente fir eine
folgende Teilperiode nicht endguiltig festgelegt werden, solange sie fur die vorangehende
Teilperiode nicht rechtskréftig beurteilt ist. Im Lichte der Einheit des Rentenverhaltnisses (
BGE 125V 413) ist daher grundsétzlich davon abzusehen, eine spétere Periode materiell
Zu beurteilen, solange in Bezug auf einen vorangehenden Anspruchszeitraum die Sache
noch zu ndheren Abkl&arungen zurtickgewiesen werden muss (vgl. Urteill 8C _530/2010 vom
24. Januar 2011 E. 3.3 in Bezug auf die Vorinstanzen).

E.6

Dafur den vorliegend relevanten Zeitraum keine verlésslichen medizinischen Grundlagen
zur Arbeitsfahigkeit vorliegen, muss die Sache an die 1 V-Stelle zurlickgewiesen werden,
damit sie versicherungsexterne medizinische Abklarungen veranlasse und gestiitzt darauf
neu Uber einen alfalligen Rentenanspruch nach dem im Januar 2022 erfolgten Abbruch der
Eingliederungsmassnahmen verfige.

E.71

Die Ruckweisung der Angelegenheit an die Verwaltung zur weiteren Abklérung und
Neuverfugung gilt fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Parteientschadigung als vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Satz 1 sowie
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhéngig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird ( BGE 146 V 28 E. 7 mit
Hinweisen; 141V 281 E. 11.1). Die Gerichtskosten sind mithin der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Diese hat dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer
eine Partelentschadigung gemass eingereichter Honorarnote (Fr. 2'914.- inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuer) auszurichten. Sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist somit gegenstandsl os.

E.7.2
Zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des kantonalen

Gerichtsverfahrensist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68
Abs. 5BGG).
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