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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft jedoch unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die
vorgebrachten Argumente, falls weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 1421 135 E. 1.5). Esist weder an die in der Beschwerde vorgebrachten
Argumente noch an die Erwégungen der V orinstanz gebunden; es kann die Beschwerde aus
einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen
(Motivsubstitution; BGE 148 V 366 E. 3.1; 141V 234 E. 1).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie einen
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Uberbriickungsleistungen fur dltere Arbeitslose
verneinte.

E.3

Das Bundesgesetz (iber Uberbriickungsleistungen fir &ltere Arbeitsose (ULG, SR 837.2)
bezweckt, die soziale Absicherung alterer Ausgesteuerter zu verbessern, dies komplementar
Zu den Massnahmen des Bundes zur Forderung der Beschéftigung dlterer Arbeitnehmender
(Art. 2ULG). Gemass Art. 5 Abs. 1 ULG haben Personen mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt ( Art. 13 ATSG) in der Schweiz Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen, wenn sieim Monat, in dem sie das 60. Altersjahr vollenden, oder
danach ausgesteuert werden (lit. @), mindestens 20 Jahre in der AHV versichert waren,
davon mindestens 5 Jahre nach Vollendung des 50. Altersahrs, und dabei jéhrlich ein
Erwerbseinkommen von mindestens 75 Prozent des Hochstbetrags der Altersrente nach Art.
34 Abs. 3und 5 AHVG erzielt haben, oder entsprechende Erziehungs- und
Betreuungsgutschriften geméss AHV G geltend machen kdnnen (lit. b), ihr Reinvermdgen
unterhalb der Halfte der Vermogensschwelle nach Art. 9aELG liegt (lit. ). Die
Ubergangsbestimmungen sehen unter anderem vor, dass Personen, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes ausgesteuert wurden, keinen Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen haben ( Art. 30 Abs. 1 ULG).

E.41

Schon im Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Gericht war unbestritten, dass der
Beschwerdefihrer im Jahr 2015 und damit vor Erreichen des 60. Altergahres bel der
Arbeits osenkasse ausgesteuert worden war und somit die V oraussetzungen zum Bezug von
Uberbriickungsleistungen mit Blick auf Art. 5 Abs. 1 lit. aULG offensichtlich nicht erfillt.



Er machte aber geltend, dass das Diskriminierungsverbot von Art. 14 in Verbindung mit
Art. 8 EMRK verletzt sei, daer as éterer Langzeitarbeitsloser nicht gleich behandelt werde
wie eine Person, die erst mit 60 Jahren ausgesteuert werde, indem ihm

Uberbriickungsl eistungen vorenthalten wiirden.

E.4.2

Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass es mit Blick auf die Griinde zur Schaffung des
ULG a's angemessen erscheine, dass die Leistungen nur Ausgesteuerten im hohen Alter
und nicht bereits solchen Personen zukommen sollten, die potentiell noch langere Zeit
erwerbstétig sein konnten. Die Altersschwelle von 60 Jahren sei ohne weiteres
gerechtfertigt und es liege keine Diskriminierung vor. Soweit der Beschwerdefihrer eine
Verletzung von Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK rige, sei zundchst darauf
hinzuweisen, dass die Schweliz das erste Zusatzprotokoll zur EMRK vom 20. Mérz 1952
nicht ratifiziert habe. Die hierauf beruhende Rechtsprechung des EGMR zur
diskriminierungsfreien Gewahrung von Sozialleistungen sei daher fir die Schweiz nicht
verbindlich. Dadie vom Gesetzgeber getroffene Unterscheidung, wonach die vor
Vollendung des 60. Altergahres Ausgesteuerten keinen Anspruch auf

Uberbriickungsl ei stungen hétten, das Privatleben im Sinne von Art. 8 EMRK nicht tangiere,
falle die vorliegend umstrittene Leistung zudem nicht in den Schutzbereich der fir die
Schweiz verbindlichen Konventionsgarantien.

E.51

Der Beschwerdefuhrer weist letztinstanzlich zunéchst darauf hin, dass er keine
Altersdiskriminerung geltend gemacht habe. Inakzeptabel sei jedoch, dass nicht alle
60-jahrigen Ausgesteuerten in den Genuss von Uberbriickungsl e stungen kommen wiirden.
Er verlange nicht, dass er als Gber 60-Jahriger gleich behandelt werde wie eine jlingere oder
dltere Person. Vielmehr fordere er eine Gleichbehandlung mit Personen seines Alters.
Folglich erfolge die Diskriminierung nicht aufgrund des Alters, sondern wegen der
diskriminierenden V oraussetzung, dass die Aussteuerung frihestens im Monat, in dem das
60. Altergahr vollendet werde, erfolgt sein dirfe. Das diskriminierende Merkmal betreffe
damit seine Stellung als Langzeitarbeitsoser, der bereits vor dem 60. Altersjahr
ausgesteuert worden sei, im Vergleich zu einem gleichaltrigen Kurzzeitarbeitslosen.

E.521

Esertbrigt sich fur das Bundesgericht, auf diese Argumente des Beschwerdefiihrersund die
Erwégungen der Vorinstanz im angefochtenen Urteil einzugehen (Motivsubstitution; vgl. E.
1 am Ende hiervor). Ein Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers misste namlich selbst
dann verneint werden, wenn er mit seinen Rugen durchdringen wiirde. Denn gemass Art. 30
Abs. 1 ULG haben Personen, die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ausgesteuert wurden,
keinen Anspruch auf Uberbriickungsleistungen (vgl. E. 3 am Ende hiervor). Der
Beschwerdefiihrer ist unstreitig im Jahr 2015 und damit vor Inkrafttreten des ULG am 1.
Juli 2021 ausgesteuert worden, weshalb offensichtlich ist, dassihm bereits aus diesem
Grund keine Uberbriickungsl eistungen ausgerichtet werden kénnen.

E.5.22

Die Anspruchsverneinung gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 ULG gilt fir Langzeit- und
Kurzzeitarbeitsl ose gleichermassen und unabhangig vom Alter im Zeitpunkt der vor
Inkrafttreten des Gesetzes erfolgten Aussteuerung, weshalb die letztinstanzlich
vorgebrachten Rugen des BeschwerdefUhrers zur Diskriminierung von Langzeitarbeitslosen



nicht, auch nicht sinngeméss, al's gegen diese Ubergangsbestimmung gerichtet verstanden
werden kénnen. Im Ubrigen gelten in Bezug auf Grundrechtsverletzungen ohnehin
qualifizierte Begrindungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.5.23

Im Rahmen einer Rechtsanwendung von Amtes wegen steht einer bundesgerichtlichen
Motivsubstitution nichts im Weg, nachdem feststeht und unbestritten ist, dass die
Aussteuerung des Beschwerdefuhrersim Jahr 2015 erfolgt ist (JOHANNA DORMANN, in:
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 11 f. zu Art. 106 BGG ). Auf
eine vorgangige Anhoérung des Beschwerdefihrers zur substituierten Begrtindung kann
schon deshalb verzichtet werden, weil er von Beginn an mit dieser rechtlichen Begrindung
rechnen musste (JOHANNA DORMANN, a.a.0O., N. 13 zu Art. 106 BGG ). Die
Rechtserheblichkeit der vor Inkrafttreten des Gesetzes liegenden Aussteuerung liegt
aufgrund der klaren Regelung in Art. 30 Abs. 1 ULG auf der Hand und war dem
Beschwerdefiihrer spatestens aufgrund der in der Verfiigung der Ausgleichskasse vom 24.
Januar 2023 genannten Ablehnungsgriinde bekannt. An erster Stelle wird dort némlich
seine Aussteuerung vor dem 1. Juli 2021 (Datum des I nkrafttretens des ULG; Art. 30 Abs. 1
ULG) genannt. Als weitere Ablehnungsgriinde werden der vor dem 60. Altersjahr liegende
Aussteuerungszeitpunkt ( Art. 5 Abs. 1 lit. aULG ) und nicht gentigend Beitragszeit nach
dem 50. Altersjahr ( Art. 5 Abs. 11it. b ULG ) angegeben. Auch in Bezug auf die letztere
Anspruchsvoraussetzung ist im Ubrigen erstellt, dass der Beschwerdefiihrer nach
Vollendung des 50. Altergahres das wahrend mindestens funf Jahren geforderte
Erwerbseinkommen nicht erreicht hat. Nachdem im Einspracheentscheid der
Ausgleichskasse und im vorinstanzlichen Urteil ein Anspruch auf Uberbriickungsleistungen
gestiitzt auf diein Art. 5 Abs. 1 lit. a ULG genannte Anspruchsvoraussetzung verneint
wurde, hatten die Vorinstanzen jedoch keinen Anlass, sich mit diesen weiteren
Anspruchsvoraussetzungen zu befassen.

E.6
Zusammenfassend hat esim Ergebnis beim angefochtenen Urteil sein Bewenden.

E.7
Der unterliegende Beschwerdefiihrer trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG
).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



