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Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Batz.

Verfahrensbeteiligte

B. :

Beschwerdefuhrer,

gegen

Schwei zerische Bundesbahnen SBB,

HR Konzern, Hochschulstrasse 6, 3030 Bern,
Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstand

Offentliches Personalrecht (Prozessvoraussetzung),
Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Februar 2013.
Nach Einsicht

in die Beschwerde des B. vom 8. April 2013 (Poststempel) gegen den Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 21. Februar 2013,

in die Mittellung des Bundesgerichts vom 9. April 2013, worin auf die gesetzlichen
Formerfordernisse von Beschwerden hinsichtlich Begehren und Begriindung sowie auf die
nur innert der Rechtsmittelfrist noch bestehende V erbesserungsmoglichkeit hingewiesen
worden ist,



dass diese Mitteilung des Bundesgerichts unbeantwortet geblieben ist,
in Erwégung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, ansonsten auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten wird ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ); die Bestimmungen der
Art. 95 ff. BGG nennen die vor Bundesgericht zul dssigen Beschwerdegriinde,

dass dabei konkret auf die fur das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche
Vorschriften bzw. Rechte und weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE
134V 53 E.3.3S.60und 1331V 286 E. 1.4 S. 287); eine rein appellatorische Kritik gentigt
nicht (vgl. BGE 136 |1 65E. 1.3.1S. 68 und 134 1| 244 E. 2.1 f. S. 245f.),

dass die Beschwerde vom 8. April 2013 diesen Mindestanforderungen offensichtlich nicht
genugt, da sie sich nicht in konkreter Weise mit den fir das Ergebnis des angefochtenen
Entscheids massgeblichen Er-wagungen der Vorinstanz, insbesondere beziiglich der fur die
fristlose Entlassung vorausgesetzten schwerwiegenden Pflichtverletzungen und des dadurch
zerrUtteten Verhal tnisses mit der Folge einer Unzu-mutbarkeit der Fortsetzung des
Arbeitsvertrages, auseinandersetzt und namentlich weder ruigt noch aufzeigt, inwiefern das
vorinstanzliche Gericht im Sinne von Art. 95 f. BGG Recht verletzt bzw. - soweit Uberhaupt
beanstandet - den Sachverhalt gemass Art. 97 Abs. 1 BGG qualifiziert unrichtig oder als auf
einer Rechtsverletzung beruhend festgestellt haben sollte,

dass hieran auch der beschwerdefiihrerische Einwand, die vorinstanzliche

Rechtsmittel belehrung, "insbesondere Giber den Stillstand der Fristen”, sei nicht vollsténdig
und korrekt, zum Vornherein nichts andert, nachdem der Beschwerdefihrer sein
Rechtsmittel fristgerecht eingereicht hat und ihm somit aus den alenfalls unvollstandigen
Hinweisen der Vorinstanz keine Rechtsnachteile entstanden sind (vgl. BGE 132 | 249 E. 6
S.253f.; 122197 E. 3a/aa S. 99; 111V 149 E. 4c S. 150; SVR 20111V Nr. 32 S. 93,
9C_791/2010; ARV 2002 S. 66, C 196/00; Urteil 9C_594/2011 vom 24. Oktober 2011 mit
Hinweisen),

dass deshalb keine hinreichende Begriindung und somit kein gultiges Rechtsmittel
eingereicht worden ist, obwohl das Bundesgericht auf die Formerfordernisse von
Beschwerden und die nur innert der Rechtsmittelfrist noch bestehende
Verbesserungsmoglichkeit am 9. April 2013 ausdrucklich hingewiesen hat, wobel diese
Mitteilung des Gerichts unbeantwortet geblieben ist,

dass somit auf die Beschwerde in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht
eingetreten werden kann,

dass es sich bei den gegebenen Verhd tnissen rechtfertigt, von der Erhebung von
Gerichtskosten fur das bundesgerichtliche Verfahren umsténdehal ber abzusehen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 2 BGG ), womit das sinngemasse Gerichtskostenbefrei ungsgesuch
gegenstandslosiist,

dass mit dem vorliegenden Urteil das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde
gegenstandslos wird,



dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und die Abteilungsprasidentin zustandig ist,

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 8. Ma 2013

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Présidentin: Leuzinger

Der Gerichtsschreiber: Batz
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