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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht im Beschwerdeverfahren (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141V 234 E. 1 S. 236 ; 1381 274 E. 1.6 S. 280).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den Ubrigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist wie schon im Verfahren 8C_383/2017, ob das kantonale Gericht
zu Recht in Bestétigung des Einspracheentscheids der AXA vom 19. Oktober 2015 einen
Uber den Zeitpunkt der Verfigung vom 16. Juni 2015 hinausgehenden Anspruch auf

L eistungen der obligatorischen Unfallversicherung verneint hat. Prozessthema bildet dabei
in erster Linie die Frage, ob die geltend gemachten Beeintréchtigungen an den Fingern der
rechten Hand auf ein somatisch erklérbares Substrat zurtickzufihren seien, die mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit in Zusammenhang mit dem
Quetschtrauma vom 19. Juni 2013 stehen kénnten. Die Vorinstanz hat die zur Beurteilung
dieser Frage zu berticksichtigenden Rechtsgrundlagen unter Hinweis auf seinen vom
Bundesgericht im Verfahren 8C_383/2017 aufgehobenen Entscheid vom 27. Mérz 2017
zutreffend dargelegt, worauf verwiesen wird.

E.3.1

Das kantonale Gericht hat erkannt, dass zur Beurteilung des Streitgegenstands auf dasin
alen Tellen bewei skréaftige bidisziplinare Gutachten der MEDAS vom 6. November 2018
abgestellt werden konne. Danach leide die Versicherte an einer depressiven Episode
(ICD-10: F32/33.0-2), einer fokalen, fixierten Dystonie bel Status nach Kontusion der
rechten Mittelhand am 19. Juni 2013 sowie Status nach weitgehend remittierter
posttraumatischer Entwicklung eines CRPS (Complex Regional Pain Syndrome), und an
einem chronischen intermittierenden zerviko-vertebralen Syndrom. Die Frage, ob die
Versicherte an einer dissoziativen Bewegungsstdrung an der rechten Hand geméss | CD-10:
F44.4 |eide, bleibe weiterhin im Raum stehen, ohne dass diese Diagnose klar habe
verifiziert werden kénnen. Die Ursache der persistierenden Bewegungsstorung lasse sich



auch aus neurologischer Sicht nicht abschliessend beurteilen. Das CRPS sai im Zeitpunkt
der rheumatol ogischen Begutachtung der Versicherten durch Dr. med. C. im
April 2015 weitgehend abgeheilt gewesen. Damit sei ein somatischer Gesundheitsschaden
als Ursache der Dystonie nicht mit dem Beweisgrad der tGberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erstellt. Die Folgen dieser Beweislosigkeit habe die Versicherte zu tragen. Das V orbringen,
die AXA hétte den adadguaten Kausal zusammenhang nicht anhand der sogenannten
Psychopraxis prifen dirfen, erweise sich daher als unbegriindet, auch wenn die
psychiatrische Expertin der MEDASS keinen relevanten psychopathol ogischen Befund habe
erheben konnen. Die Erwégungen, mit denen die AXA den adaguaten

Kausal zusammenhang verneint habe, seien bereits im kantonalen Entscheid vom 27. Mérz
2017 als zutreffend bezeichnet und vom Bundesgericht mit dem Urteil 8C_383/2017 vom
24. Oktober 2017 nicht in Frage gestellt worden.

E.321

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, nach dem im Sozialversicherungsprozess geltenden
Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit sei zwar ein bestimmter Sachverhalt
nicht bereits dann bewiesen, wenn er bloss mdglich sel. Hingegen gentige es zur Annahme
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, wenn das Gericht aufgrund der Wirdigung aler
relevanten Umstande zur Uberzeugung gelange, die eine Sachverhaltsvariante sei
wahrscheinlicher als die andere. Hinsichtlich der im vorliegenden Fall feststehenden
Dystonie gebe es zwei mdgliche Ursachen, némlich eine organische oder eine psychische.
Laut dem neurologischen Teilgutachten erfiille die Beschwerdefthrerin die Auffaligkeiten,
die an eine psychisch bedingte Bewegungse nschrankung denken liessen, nur zu eéinem
geringen Mass. Auch gemass der psychiatrischen Sachverstandigen habe eine psychische
Ursache der Dystonie nicht mit Sicherheit festgestellt werden konnen. Somit sel
festzustellen, dass die Dystonie tberwiegend wahrscheinlich organischen Ursprungs und
damit unfallbedingt sei, weshalb die AXA fir die Einschrankungen an der rechten Hand
leistungspflichtig sei.

E.3.22

Was die Beschwerdefthrerin vorbringt, dringt nicht durch. Lasst sich nicht mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachweisen, dass eine Erkrankung in
einem natirlichen Kausalzusammenhang zu einem Unfall und dessen unmittel baren
gesundheitlichen Folgen stehen kann, hat die Verwaltung oder das angerufene Gericht die
L eistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers zu verneinen (vgl. BGE 117 V 261
V E. 3b S. 264 mit Hinweisen). Nichts anderes |asst sich aus dem von der
Beschwerdefuhrerin zitierten BGE 126 V 353 E. 5b S. 360 mit Hinweisen ableiten. Das
ehemalige Eidgendssische V ersicherungsgericht (heute: Schweizerisches Bundesgericht)
hielt einzig den auch aktuell noch geltenden, im vorinstanzlichen Entscheid implizit
erwahnten Grundsatz fest, dass die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts den
Beweisanforderungen nicht geniigt. Im Ubrigen ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen,
dass die Beschwerdefuhrerin nicht in Frage stellt, dass das Gerichtsgutachten der MEDAS
vom 6. November 2018 beweiskréftig sei. Die neurologische Sachverstandige interpretierte
die Bewegungsstérung der rechten Hand zwar al's unfallbedingt, indessen ergibt sich aus
ihren vorausgehenden und einlasslichen Ausfihrungen unmissverstandlich, dass sich von
neurol ogischer Seite nicht abschliessend kléren lasse, welche Ursache die Dystonie haben
konnte. Unter diesen Umstanden hatten die Sachversténdigen der MEDAS klar aufgezeigt,
dass die Streitfrage, ob die Bewegungseinschrankungen an der rechten Hand durch den



Unfall vom 19. Juni 2013 verursacht worden sein konnten, nicht schliissig beurteilt werden
konnte. Die Schlussfolgerung des kantonalen Gerichts, die Beschwerdefihrerin habe die
Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, ist daher nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.4
Der BeschwerdefUhrerin werden als unterliegender Partei die Gerichtskosten auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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