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Regeste

Invalidenversicherung (Verwaltungsverfahren, unentgeltlicher Rechtsbeistand) |
Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift indessen - unter
Beachtung der allgemeinen Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde ale sich stellenden Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Laut Art. 37 Abs. 1 ATSG kann sich die Partei, wenn sie nicht personlich zu handeln hat,
jederzeit vertreten oder, soweit die Dringlichkeit einer Untersuchung es nicht ausschliesst,
verbeistanden lassen. Abs. 4 derselben Bestimmung sieht vor, dass der gesuchstellenden
Person, wo es die Verhdtnisse erfordern, ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt wird
(vgl. auch Art. 29 Abs. 3 BV ). Im invalidenversicherungsrechtlichen
Verwaltungsverfahren (BGE 125V 32 E. 4bund ¢ S. 35f.; vgl. auch BGE 132 V 200 E.
4.1 S. 201 mit Hinweisen) scheidet der Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung auch
fr die Zeit vor Erlass des Vorbescheids nicht generell aus. An die sachliche Gebotenheit
der Verbeistandung ist diesfalls jedoch rechtsprechungsgemass ein strenger Massstab
anzulegen (AHI 2000 S. 162 ff. E. 2b und 3a S. 164 f. [I 69/99]). Eine anwaltliche
Verbeisténdung drangt sich hier nur in Ausnahmeféllen auf, in denen ein Rechtsanwalt
beigezogen wird, weil schwierige rechtliche oder tatsachliche Fragen dies als notwendig
erscheinen lassen und eine Verbeistandung durch Verbandsvertreter, Flrsorger oder andere
Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen nicht in Betracht fallt ( BGE 132V 200 E.
4.1 S. 201 mit Hinweisen).

E.3

Wie das kantonale Gericht in seiner Vernehmlassung vom 23. April 2010 mit Recht geltend
macht, ist weder aktenkundig ausgewiesen noch bestehen konkrete Anhaltspunkte dafr,
dass die Sozialen Dienste Kreuzlingen, welche den Beschwerdefuhrer seinerzeit noch bis
zum Erlass des ersten Vorbescheids vom 26. November 2007 gegentber der 1V-Stelle
vertreten hatten, weiterhin bereit und in der Lage gewesen wéaren, sich fir dessen Interessen
einzusetzen. Nachdem an deren Stelle der inzwischen vom Versicherten beigezogene



Rechtsanwalt mit seinen gegentber dem ersten V orbescheid erhobenen Einwanden
erfolgreich dazu beigetragen hatte, dass die I V-Stelle trotz bereits zahlreich vorhandener
arztlicher Stellungnahmen eine nunmehr polydisziplindre Begutachtung anordnete, Gber
welche das Institut X. GmbH am 10. November 2008 ausfuhrlich Bericht
erstattete, erreichte das Verfahren ein Ausmass, das dem Beschwerdefiihrer von seiner
Komplexitét her sowohl in rechtlicher als auch in tatsachlicher Hinsicht kaum mehr eine
effiziente Geltendmachung seiner Standpunkte ohne anwaltliche Unterstiitzung erlaubte. Es
muss davon ausgegangen werden, dass er, konfrontiert mit dem umfangreichen
Aktendossier und der Schwierigkeit der sich rechtlich und medizinisch stellenden Fragen,
auf eine fachkundige professionelle Beratung und Vertretung angewiesen war. Dadie
Bedirftigkeit nicht in Frage gestellt worden ist und es auch nicht al's aussichtslos erschien,
sich gegen die vorgesehene Rentenfestsetzung durch die 1V-Stelle zur Wehr zu setzen,
bestand - auch bel Anlegung eines strengen Massstabes an die Gebotenheit der
Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren (vgl. E. 2 hievor) - kein hinreichender Anlass,
das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung im Administrativverfahren abzulehnen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten von der IV-Stelle als
unterliegender Partel zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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