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Erwagungen

E.1

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen (Art. 24 f. UVG in Verbindung mit Art. 36 UVV und
Anhang 3 der UVV) sowie die von der Judikatur entwickelten Grundséatze ( BGE 116 V 157
E. 38) zur Bemessung der Integritatsentschadigung richtig dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.2

Streitig und prifen ist allein, ob der Beschwerdegegner Anspruch auf eine 10%ige
Erhohung der Integritatsentschadigung hat.

E.21

Das kantonale Gericht hat eine Erhdhung der Integritatsentschadigung auf insgesamt 25 %
mit einer totalen Funktionseinschrénkung des linken Arms ("funktionale Einarmigkeit")
begrindet.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, elne Funktionseinschrankung des linken Arms sei
medizinisch nicht objektivierbar und nicht beweismassig erstellt. Im Gutachten des Spitals
Z. vom 5. Juni 2001 werde lediglich eine eingeschrankte Gebrauchsfahigkeit der
linken Hand beschrieben. Fir eine Funktionseinschrankung des Arms fehle es an einem
objektivierbaren organischen Substrat.

E.23

Die urspriingliche Integritatsentschadigung (spezial érztliche Untersuchung vom 1. Februar
1994) liegt zwischen einem Drittel und der Hélfte des Anspruchs beim vollstandigen
Verlust der adominanten Hand. Dabei wird die Logik der Integritdtsentschadigung deutlich.
Der Verlust von Zeigefinger, Mittelfinger und Ringfinger (5 % + 6 % + 4 %) fuhrt zu einer
Einbusse von 15 %, was dem teilweisen Verlust einer Hand gleichkommt. Diese
Berechnung berlicksichtigt auch eine Funktionseinschrankung des Armes, welche im
Wesentlichen von der Funktionstétigkeit der Hand abhangig ist. Auch unabhangig von
dieser Betrachtungsweise ist der Beschwerdefihrerin darin beizupflichten, dass die von Dr.
med. V. durchgefihrte arztliche Beurteilung vom 3. April 2002 sémtliche

medi zinischen Unterlagen berticksichtigt und er keine neuen sekundéren objetivierbaren
Funktionsei nbussen feststellen konnte. Sodann wurde der neu diagnostizierte Reizzustand
des Nervus ulnaris am linken Ellbogen ausdriicklich als eine bloss mégliche Unfallfolge



beschrieben. Es bestand nach dem Gesagten kein Grund, von der Einschéatizung des
Integritétsschadens durch die SUV A, welche sich im Rahmen der Tabelle 3 (Abbildung 27
und 28) gemass UV G bewegt, abzuweichen. Demnach erweist sich die Auffassung des
kantonalen Gerichts, bei der Bemessung des I ntegritatsschadens seien die funktionellen
Einschrankungen des Armes mit zu berticksichtigen, als unzutreffend. Der vorinstanzliche
Entscheid ist deshalb aufzuheben, weshalb das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos wird.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdegegner die Kosten ( Art. 66 BGG
). Er hat indessen ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung gestelit,
welches gutzuheissen ist, da seine BedUrftigkeit gegeben erscheint und die Beschwerde
nicht von vornherein aussichtslos war ( Art. 64 BGG ).
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