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Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2, Art. 105 Abs. 3
BGG).

E.21

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte V erneinung des Rentenanspruchs und Zusprache
einer Integritatsentschadigung von 5 % vor Bundesrecht standhalten.

E.22

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend den fr
die Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers erforderlichen nattrlichen und
adaguaten Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden im
Allgemeinen ( BGE 134V 109 E. 2.1) sowie bei psychischen Unfallfolgen im Besonderen (
BGE 115V 133), den Fallabschluss mit Einstellung von Heilbehandlung und Taggeld
sowie gleichzeitiger Prifung der Anspruche auf Invalidenrente und
Integritatsentschadigung ( Art. 18 Abs. 1, Art. 19 Abs. 1, Art. 21 Abs. 1UVG; Art 36 UVV
; BGE 143V 148 E. 3.1.1; 134 V 109 E. 4.3) richtig dargelegt. Gleiches gilt betreffend die
Bemessung der Invaliditét nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs (Art.
16 ATSG ), den massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE
146V 271 E. 4.4) und den Beweiswert &rztlicher Berichte (BGE 139V 225E. 5.2; 134V
231 E.5.1; 125V 351 E. 3b/ee).

E.3
Unbestritten ist die vorinstanzliche Feststellung, dass der Fallabschluss per 31. Oktober
2022 gestiitzt auf die Einschatzung der Klinik F. im Austrittsbericht vom 2.

August 2021 nicht zu beanstanden sei. Soweit die BeschwerdefUhrerin eine Invalidenrente
seit dem Unfalldatum vom 7. Oktober 2020 verlangt, ist dem entgegenzuhalten, dass eine
solche erst ab dem Fallabschlussin Frage kommt ( BGE 143V 148 E. 3.1.1).



E. 4
Umstritten ist als Erstes die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrerin.

E.41

Die Vorinstanz erwog im Wesentlichen, gestiitzt auf die beweiskréftigen Beurteilungen des
Dr. med. G. , Facharzt fir Orthopédische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, Regionaler Arztlicher Dienst (RAD) der 1V-Stelle, vom 4. Mérz 2022
und der Kreisdrztin Dr. med. H. , FMH Allgemeine Innere Medizin, vom 10.
Oktober 2022 sei der Beschwerdefuhrerin die bisherige Tétigkeit als Verk&uferin in einem
Tankstellenshop (leichte bis mittelschwere Arbeit, stehend und gehend) nicht mehr
zumutbar. In einer leidensangepassten Tétigkeit (leichte wechselbelastende Tétigkeiten
ohne langere Einnahme von Zwangshaltungen) bestehe hingegen eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit ganztags. Hieran vermochten die Zeugnisse des Dr. Dr. D. vom
24. April und 30. Mai 2023 nichts zu &ndern. Darin habe er zwar eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit von 1. November 2021 bis 31. Mai 2023 erwahnt. Indessen fehlten eine
Begriindung fur diese Einschétzung und eine zweifelsfreie Aussage, auf welche Tétigkeit
sich diese beziehe. Ferner habe sich Dr. Dr. D. nicht mit den gegenteiligen
Beurteilungen, insbesondere der Klinik F. , auseinandergesetzt. Zudem sei an die
Erfahrungstatsache zu erinnern, dass behandelnde Arzte aufgrund ihrer auftragsrechtlichen
Vertrauensstellung im Zweifelsfall mitunter eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagten. Dies
gelte auch fur die Einschétzung des Dr. med. 1. , Facharzt fir Orthopéadie und
Traumatologie, vom 2. Mai 2022.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrerin ist beizupflichten, dass den Beurtellungen des RAD-Arztes Dr.
med. G. vom 4. Mérz 2022 und der Kreisarztin Dr. med. H. vom 10.
Oktober 2022 der Beweiswert versicherungsinterner arztlicher Feststellungen zukommt.
Somit ist zu prifen, ob wenigstens geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit
ihrer Einschéatzungen bestehen ( BGE 145V 97 E. 8.5; Urtell 8C_54/2022 vom 23. Mai
2022 E. 3.2).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf Berichte der Dres. med. C. ,vom 27. Mérz
2024 und E. vom 7. September 2024 sowie ein Arbeitsunfahigkeitszeugnis des
Dr. Dr. D. vom 18. April 2024. Bel diesen Akten handelt es sich, daerst nach dem

angefochtenen Urteil vom 19. Méarz 2024 entstanden, um unzul&ssige echte Noven. Sie und
die darauf basierenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin kdnnen vom Bundesgericht
somit nicht berticksichtigt werden ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 148V 174 E. 2.2; Urteil
8C_496/2023 vom 22. Februar 2024 E. 4.2.2).

E.6

Die von der Beschwerdefiihrerin vorinstanzlich aufgel egten Arbeitsunfahigkeitszeugnisse
desDr. Dr. D. vom 30. M&rz, 30. Mai und 24. April 2023 vermodgen - wie die
Vorinstanz richtig erkannte - die Berichte des RAD-Arztes Dr. med. G. vom 4.
Mérz 2022 und der Kreisérztin Dr. med. H. vom 10. Oktober 2022 nicht in
Zweifel zu ziehen, da sie keine Begriindung und - entgegen der Beschwerdefiihrerin - auch
keine Angaben dazu enthalten, ob die attestierte 100%ige Arbeitsunfahigkeit die
angestammte oder eine leidensangepasste Tétigkeit betrifft (vgl. auch SVR 2022 UV Nr. 47



S. 188, 8C_156/2022 E. 5.2.2; Urteile 8C_363/2023 vom 12. Januar 2024 E. 6.3.3,
8C_143/2016 vom 7. Juli 2016 E. 7.4 und 9C_658/2014 vom 11. Februar 2015 E. 5.1).
Somit bleibt es aus somatischer Sicht bel der vorinstanzlich festgestellten 100%igen
Arbeitsfahigkeit in einer leildensangepassten Tétigkeit.

E.7

Umstritten ist weiter, ob die psychische Problematik der Beschwerdefthrerin adaquat
unfallkausal ist (vgl. BGE 115V 133).

E.71

Strittig ist al's Erstes die Unfallschwere. Diese ist aufgrund des augenfalligen
Geschehensablaufs mit den sich dabei entwickelnden Kréften zu beurteilen. Irrelevant sind
die Unfallfolgen oder Begleitumsténde, die nicht direkt dem Unfallgeschehen zugeordnet
werden kdnnen; solchen Faktoren ist gegebenenfalls bei den Adaquanzkriterien Rechnung
zutragen (BGE 148V 301 E. 4.3.1).

E.7.2

Die Vorinstanz erwog, der Unfall vom 7. Oktober 2020, bei dem die Beschwerdeflhrerin
auf dem Fussgéangerstreifen von einem Personenwagen mit einer Geschwindigkeit von ca
20-30 km/h angefahren worden sei, sel praxisgemass nicht als schwer zu qualifizieren. Er
erreiche nicht die Schwere einesim engeren Sinn mittel schweren Unfalls. Selbst wenn von
einer solchen Qualifikation ausgegangen wirde, wére die Adaquanz zu verneinen.

E.73

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, es handle sich um einen schweren Unfall. Sie habe
mehrere Briche erlitten. Durch den starken Aufprall seien auf der Kihlerhaube des
Fahrzeugs zwei gut sichtbare Dellen entstanden. Sie habe mit der Ambulanz ins Spital
Uberfuhrt werden missen. Diese Einwande sind nicht stichhaltig. Denn die von ihr
erlittenen Verletzungen und der Umstand, dass sie mit der Ambulanz abtransportiert
werden musste, sind bei der Beurteilung der Unfallschwere nicht einzubeziehen (vgl. E. 7.1
hiervor). Im Ubrigen hat die Vorinstanz gestiitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zu vergleichbaren Unféllen aufgezeigt, dass der Unfall vom 7. Oktober 2020 hochstens al's
eigentlich mittelschwer zu qualifizierenist (vgl. Urtelle 8C_358/2014 vom 14. August 2014
Sachverhalt lit. A und E. 2.4.2 sowie 8C_546/2013 vom 24. September 2013 Sachverhalt
lit. A und E. 3.2, je mit Hinweisen; siehe auch Urtelle 8C_236/2016 vom 11. August 2016
Sachverhalt lit. A und E. 6.1.2, 8C_258/2013 vom 16. Oktober 2013 Sachverhalt lit. A und
E. 4.4.1, 8C_990/2008 vom 6. Mérz 2009 Sachverhalt lit. A. und E. 5.3.1 sowie U 435/04
vom 20. Oktober 2005 Sachverhalt lit. A. und E. 3.2). Der Einwand der
Beschwerdefihrerin, dass auf der Motorhaube zwei Dellen sichtbar gewesen seien, vermag
die vorinstanzliche Qualifizierung der Unfall schwere angesichts dieser bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Somit kann die adaquate
Unfallkausalitét der psychischen Problematik der Beschwerdefuhrerin nur bgaht werden,
wenn mindestens drel der sieben Kriterien in einfacher Form erfillt sind oder eines
besonders ausgepragt vorliegt ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa; SVR 2023 UV Nr. 48 S. 169,
8C_1/2023 E. 10.3; Urteil 8C_807/2023 vom 11. Juni 2024 E. 4.3).

E.81

Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, die Vorinstanz habe ihre Beurteilung hinsichtlich der
Adaquanzkriterien nicht nachvollziehbar begriindet. Dem ist entgegenzuhalten, dass das



kantonale Gericht unter Verweis auf die einschl&gige Rechtsprechung rechtsgentiglich und
schliissig argumentierte, weshalb es keines der sieben Adaquanzkriterien als erfullt ansah
(zur Begrundungspflicht vgl. BGE 148 111 30 E. 3.1). Die Beschwerdefuhrerin zeigt nicht
hinreichend substanziiert auf (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ) und esist nicht ersichtlich, dass
das vorinstanzliche Urteil infolge ungentigender Begriindung nicht sachgerecht anfechtbar
gewesen ware (SVR 2021 ALV Nr. 13 S. 46, 8C_56/2021 E. 5.2; Urteil 8C_647/2023 vom
9. Juli 2024 E. 4).

E.82

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, es seien die vier Adaguanzkriterien der
ungewohnlich langen Dauer der arztlichen Behandlung, der kérperlichen Dauerschmerzen,
des schwierigen Heilungsverlaufs sowie des Grads und der Dauer der Arbeitsunféhigkeit
erflillt. Die Adaguanzkriterien, die von medizinischen Faktoren abhangen, werden bei
psychischen Fehlentwicklungen nach Unfall im Rahmen von BGE 115 V 133 einzig unter
Beriicksichtigung der somatischen Aspekte des Gesundheitsschadens gepriift ( BGE 140 V
356 E. 3.2; 115V 133 E. 6¢/aa; Urteil 8C_807/2023 vom 11. Juni 2024 E. 4.1). Mit ihren
Vorbringen zeigt die BeschwerdefUhrerin nicht auf und es ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die vorinstanzliche Kriterienbeurteilung gegen die entsprechende
Bundesgerichtspraxis verstossen oder anderweitig bundesrechtswidrig sein soll. Soweit sie
sich in medizinischer Hinsicht auf den Bericht des Dr. med. C. und die
Arbeitsunfahigkeitszeugnisse des Dr. Dr. D. beruft, die sie letztinstanzlich
einreichte, ist dies unzuldssig (siehe E. 5 hiervor). Und die von ihr angerufenen,
vorinstanzlich aufgelegten Arbeitsunfahigkeitszeugnisse des L etzteren sind mangels darin
enthaltener Begrindung nicht stichhaltig (vgl. E. 6 hiervor).

E.83

Zusammengefasst verneinte die Vorinstanz die adaquate Unfallkausalitét des psychischen
Leidens der BeschwerdefUhrerin und eine entsprechende L eistungspflicht der Suva zu
Recht.

E.9

Strittig ist weiter die Ermittlung der Invaliditat im Rahmen des Einkommensvergleichs (
Art. 16 ATSG).

E.91

Bei der Ermittlung des im Gesundheitsfall hypothetisch erzielbaren sog.
Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im massgebenden
Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen Umstande nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit verdient hétte ( BGE 145V 141 E.
5.2.1). In der Regel ist am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Lohn anzuknipfen, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére;
Ausnahmen miissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein ( BGE 144 | 103 E.
5.3). Erst wenn sich das Valideneinkommen aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse nicht
hinreichend genau beziffern 1&sst, darf auf statistische Werte wie die vom Bundesamt fiir
Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) zurlickgegriffen werden, soweit
dabei die fir die Entldhnung im Einzelfall relevanten personlichen und beruflichen
Faktoren mitberticksichtigt werden (SVR 2021 UV Nr. 26 S. 123, 8C 581/2020 E. 6.3;
Urteil 8C_770/2023 vom 11. Juli 2024 E. 5.1).



E.921

Die Vorinstanz erwog, die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses durch die B.

GmbH vom 15. April 2021 weise darauf hin, dass "aus betriebswirtschaftlichen
Uberlegungen" "die Prozesse und Arbeitsabl dufe neu organisiert” wiirden. Diese
Begriindung nehme nicht Bezug auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Beschwerdefiihrerin und zeige mithin gesundheitsfremde K indigungsgriinde auf. Es sei
nicht ausgeschlossen, dass von einer solchen Neuorganisation auch Allrounderinnen bzw.
langjahrige Mitarbeiterinnen wie die BeschwerdefUhrerin betroffen seien. Dass in den

L ohnangaben der Arbeitgeberin vom 23. August 2022 kein Vorbehalt betreffend eine
Weiterbeschaftigung der Beschwerdeftihrerin ohne den erlittenen Unfall enthalten sel,
andere daran nichts. Vor diesem Hintergrund sei nicht erstellt, dass die Beschwerdefihrerin
im Gesundheitsfall bei der B. GmbH hétte weiterarbeiten kbnnen. Die
Beschwerdefiihrerin vermag weder aufzuzeigen, inwiefern die diesbeziigliche konkrete
Bewelswirdigung der Vorinstanz bundesrechtswidrig sein kénnte, noch inwiefern von
weiteren Abklarungen hierzu zuverlassigere Informationen zu erwarten gewesen waren
(vgl. auch E. 12 hiernach).

E.9.22

Unter diesen Umsténden hat die Vorinstanz das V aideneinkommen zu Recht anhand der
L SE berechnet. Der von ihr ermittelte Betrag von Fr. 56'231.27 wird in rechnerischer
Hinsicht nicht beanstandet, weshalb es damit sein Bewenden hat.

E.10.1

Umstritten ist weiter das von der Beschwerdefuhrerin trotz Gesundheitsschadens
hypothetisch erzielbare sog. Invalideneinkommen. Die Vorinstanz stellte bei dessen
Ermittlung auf die LSE ab, well die Beschwerdefihrerin keine neue Erwerbstétigkeit
aufgenommen hat. Diesist bundesrechtskonform (vgl. BGE 148V 174 E. 6.2). Sie erwog
weliter, der monatliche Bruttolohn (Zentralwert) welblicher Arbeitskréfte im privaten Sektor
nach Wirtschaftszweigen, Kompetenzniveau und Geschlecht fur einfache Tétigkeiten
korperlicher oder handwerklicher Art habe im Jahr 2020 bel einer 40-Stunden-Woche Fr.
4'276.- (LSE 2020, Tabelle TAL, Total, Niveau 1, Frauen) betragen. Indexiert auf das Jahr
2022 (Nominallohnindex [T1.2.20 Frauen], Total, 2020: 100, 2022: 101,4) und unter
Beriicksichtigung der durchschnittlichen betriebslblichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden pro
Woche (Statistik der betriebstiblichen Arbeitszeit des BFS, Tabelle T03.02.03.01.04.01,
Total, im Internet abrufbar) sowie aufgerechnet auf ein Jahr ergebe sich ein Einkommen
von Fr. 54'241.66. Die BeschwerdefUhrerin bringt nichts vor, was diese Berechnung als
bundesrechtswidrig erscheinen liesse. Unbehelflich ist ihr Einwand, es sei nicht ersichtlich,
wie sietrotz ihrer 100%igen Erwerbsunfahigkeit ein Invalideneinkommen von mehr als Fr.
50'000.- erzielen kdnne. Denn sieist in angepasster Tatigkeit zu 100 % arbeitsfahig (vgl. E.
6 hiervor).

E.10.2

Umstritten ist weiter die Hohe des zu gewadhrenden Abzugs beim vom gestitzt auf die LSE
ermittelten Invalideneinkommen (vgl. zum Ganzen BGE 148 V 174 E. 6.5).

E.10.21

Die Vorinstanz erwog, die Suva habe der Beschwerdefthrerin aufgrund der somatischen
Einschrénkungen einen Leidensabzug von 5 % gewdhrt. Dies sai nicht zu beanstanden. Der



Hinweis der Beschwerdefihrerin auf die fehlenden Sprachkenntnisse oder die fehlende
Ausbildung sai hier bereits insofern beriicksichtigt, als bei der Berechnung des
Invalideneinkommens lediglich auf einfache Téatigkeiten abgestellt werde (Urteile
9C_808/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4.2 und 9C_633/2013 vom 23. Oktober 2013 E.
4.2). Auch ihr Alter rechtfertige keine Abzugserhohung. Sie sei im Zeitpunkt des
hypothetischen Rentenbeginns 51-jahrig gewesen. Ohnehin muisse sich insbesondere im
Bereich der Hilfsarbeiten ein fortgeschrittenes Alter auf dem hypothetischen
ausgeglichenen Arbeitsmarkt praxisgemass nicht zwingend |lohnsenkend auswirken. Gerade
Hilfsarbeiten wirden auf dem massgebenden ausgeglichenen Stellenmarkt
altersunabhéngig nachgefragt (Urteile 8C_799/2021 vom 3.3.2022 E. 4.3.3 und
8C_558/2017 vom 1. Februar 2018 E. 5.3.2). Bel einem Leidensabzug von 5 % resultiere
ein Invalideneinkommen von Fr. 51'529.58.

E.10.2.2

Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, es hétte praxisgemass ein 25%iger Abzug
vorgenommen werden missen. Es sei dabel insbesondere an die leidensbedingten
Einschrankungen, das Alter sowie die fehlenden Sprachkenntnisse zu denken. Mit diesen
pauschalen Einwénden vermag sie nicht aufzuzeigen, inwiefern bei der vorinstanzlich
bestétigten Festsetzung des Abzugs auf 5 % Ermessenstiberschreitung, -missbrauch oder
-unterschreitung vorliegen sollen (vgl. BGE 148V 174 E. 6.5).

E. 10.3

Somit bleibt es beim von der Vorinstanz festgestellten rentenausschliessenden
Invaliditétsgrad von 8.36 % (Valideneinkommen Fr. 56'231.27, Invalideneinkommen Fr.
51'529.58 [vgl. E. 9.2.2 und E. 10.2.1 hiervor]).

E.11
Strittig ist schliesslich die Hohe der Integritétsentschadigung.

E.11.1

Die Vorinstanz erwog, die Kreisarztin Dr. med. H. habe in der Beurteilung vom
10. Oktober 2022 nachvollziehbar dargelegt, dass geméss der Suva-Tabelle 7 nach
Wirbelkorperfrakturen ohne wesentliche Kyphose mit méassigen Beanspruchungsschmerzen
bis geringen Dauerschmerzen von einem Integritatsschaden von 5 % auszugehen sei. Eine
solche Symptomatik kdnne nach dem vorliegenden unfallkausalen Schaden entstehen.
Diese Beurteilung sei schlssig und von der Beschwerdefthrerin nicht entkréftet worden.

E.11.2
In somatischer Hinsicht bringt die Beschwerdefihrern nichts vor, was auch nur geringe
Zweifel an der Beurteilung der Dr. med. H. hinsichtlich des Integritétsschadens

wecken konnte. Sie nimmt auf ihren Bericht vom 10. Oktober 2022 tiberhaupt nicht Bezug.
Soweit sie eine Integritéatsentschadigung fur ihr psychisches Leiden verlangt, ist die Suva
hierfar nicht leistungspflichtig (vgl. E.8.3 hiervor).

E.12

Davon weiteren Abkl&rungen keine entscheidrelevanten Resultate zu erwarten waren,
durfte die Vorinstanz davon absehen. Dies verstsst weder gegen den
Untersuchungsgrundsatz noch gegen die Anspriiche auf freie Beweiswirdigung sowie
Beweisabnahme ( Art. 61 lit. c ATSG ) und rechtliches Gehor ((Art. 29 Abs. 2BV ;



antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144V 361 E. 6.5; Urteil 8C_668/2023 vom 18. Mérz
2024 E. 6.2 mit Hinweisen).

E. 13
Die unterliegende Beschwerdefiihrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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