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Regeste

Aide sociale | Santé & sécurité sociale

Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let.deta. 2 LTF). Il porte sur I'obligation du
recourant de rembourser des prestations d'aide sociale. || reléve donc du droit public ( art.
82 let. aLTF) et la cause ne tombe pas sous le coup de I'une des exceptions de |’ art. 83
LTF, de sorte que lavoie du recours en matiére de droit public est ouverte.

E.12

Déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites (art. 42 LTF ) par
le destinataire de I'acte attaqué, qui a un intérét digne de protection a son annulation ou a sa
modification, de sorte qu'il faut lui reconnaitre la qualité pour recourir (art. 89 al. 1 LTF),
le recours est recevable.

E.13

L'autorité intimée arenoncé a se déterminer sur le recours et sest limitée arenvoyer a ses
différentes écritures produites dans |e cadre de la procédure devant la juridiction cantonale.
Un tel procédé n'est pas admis, de sorte qu'il ne seratenu compte de ces écritures dans la
présente procédure (art. 42 a. 2 LTF, applicable par analogie; ATF 140 111 86 consid. 2;
TF, arrét 5A_650/2018 du 3 décembre 2018, consid. 3.1; voir également FLORENCE
AUBRY GIRARDIN, in Aubry Girardin et consorts [édit.], CommentairedelaLTF, 3 e
éd., Berne 2022, no 38 ad art. 42 et, dans e méme ouvrage, GREGORY BOVEY, no 31 ad
art. 102).

E.21

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contrdle librement le
respect du droit fédéral (art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF ), y comprislesdroits
congtitutionnels ( ATF 138 V 67 consid. 2.2), ainsi que le respect des droits constitutionnels
cantonaux (art. 951let. cLTF, ATF 1381 171 consid. 1.5). Il n'examine laviolation des
droits fondamentaux ainsi que celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal que si
ce grief a été invoqué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2LTF).

E.22

Sauf dans les cas cités expressement al' art. 95 LTF, le recours ne peut pas étre formé pour
violation du droit cantonal en tant que tel; en revanche, il est toujours possible de faire
valoir que son application consacre une violation du droit fédéral, comme la protection



contre l'arbitraire ( art. 9 Cst. ) ou la garantie d'autres droits constitutionnels ( ATF 145 |
108 consid. 4.4.1 et |les arréts cités).

E.23

Appelé arevair l'interprétation d'une norme cantonale sous |'angle restreint de I'arbitraire, le
Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére
instance que si celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation
effective, adoptée sans motif objectif et en violation d'un droit certain. En revanche, si
I'application de laloi défendue par I'autorité cantonal e ne Savere pas déraisonnable ou
manifestement contraire au sens et au but de la disposition ou de lalégislation en cause,
cette interprétation sera confirmée, méme si une autre solution - méme préférable - parait
possible. En outre, pour qu'une décision soit annulée au titre de I'arbitraire, il ne suffit pas
gu'elle se fonde sur une motivation insoutenable; encore faut-il qu'elle apparaisse arbitraire
dans son résultat ( ATF 144 | 113 consid. 7.1).

E.24

Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement juridique sur les faits retenus par |'autorité
précédente (art. 105al. 1 LTF), sauf silsont été établis de facon manifestement inexacte -
notion qui correspond a celle d'arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. ( ATF 145V 188 consid. 2)
- ou enviolation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. art. 105a. 2LTF). Si lapartie
recourante entend sécarter des constatations de fait de I'autorité précédente, elle doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsde |’ art. 105 al. 2 LTF seraient
réalisees et la correction du vice pourrait influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF).

E.3

Lelitige porte sur I'obligation du recourant de rembourser I'aide sociale qui lui a été allouée
entre le 13 mars 2014 et le 30 septembre 2021, a concurrence d'un montant de 233'823 fr.
25. Le recourant admet étre tenu arestitution d'un montant de 3'842 fr. et conteste devoir
restituer le solde de 229'981 fr. 25 exigé par I'intimee.

E.41

Aux termes de I'art. 60 de la Constitution vaudoise du 14 avril 2003 (BLV 131.231), I'Etat
et les communes assurent a chaque personne habitant le canton les conditions d'une vie
digne[...] b. par une aide sociale en principe non remboursable[...].

E.42

L'aide sociale dont le remboursement est litigieux a été allouée en application de laloi
cantonale du 10 février 2004 sur les mesures d'aide et d'intégration pour les personnes
handicapées (LAIH; BLV 850.61). Cette loi regle notamment les mesures d'aide et
d'intégration pour les personnes handicapées ou en grande difficulté sociale accueillies en
établissement socio-éducatif, ainsi que le financement de ces mesures, en complément de la
|égislation fédérale et cantonale existante (art. 1 al. 1 et 2 LAIH). Elle admet notamment
gue chaque personne handicapée ale droit, si son état |e justifie, d'ére accueillie dans un
établissement socio-éducatif de son choix, pour autant que les prestations fournies
correspondent de mani ére adéquate a ses besoins et que I'éguipement ainsi que la capacité
d'accueil de I'établissement le permettent (art. 6b al. 1 LAIH).

E.43



Sur le plan financier, I'art. 32 LAIH prévoit que I'Etat peut accorder des aidesindividuelles
aux bénéficiaires delaloi ainsi que des subventions aux fournisseurs de prestations (al. 1).
Ces mesures sont subsidiaires aux autres prestations sociales et professionnelles (fédérales
ou cantonales) et a celles des assurances sociaes (a. 2). Sous letitre d"aide individuelle”,
I'art. 37 LAIH indique que I'aide est fixée en fonction de la contribution personnelle versée
par le bénéficiaire al'établissement socio-éducatif et de I'aide financiére accordée a celui-ci
(a. 2). L'aide individuelle est octroyée directement a l'établissement socio-éducatif (al. 3).
L e reglement détermine les critéres et les modalités d'octroi et de refus (a. 4). L'art. 38
LAIH (aideindividuelle pour les frais annexes au placement) prévoit que le département
peut couvrir tout ou partie des frais annexes au placement. A propos de la contribution
personnelle, I'art. 39 LAIH précise que la personne handicapée ou en grandes difficultés
sociales participe aux frais de son placement par |e versement d'une contribution
personnelle (al. 1). La contribution personnelle est fixée par |e département, compte tenu de
la situation financiere de I'intéressé, de la nature des prestations qu'il recoit ainsi que de ses
revenus et fortune (a. 2). En fonction de la situation financiére et familiale de I'intéresse, le
département peut se substituer au paiement de la contribution (al. 3). L'intéressé,
respectivement son représentant |égal, est tenu de renseigner le département sur sa situation
financiére et de lui communiquer immédiatement tout changement de nature a modifier sa
contribution (al. 4). Le réglement précise les modalités de calcul (a. 5).

E.44

Sous le titre "contribution personnelle (art. 39 LAIH) ", I'art. 33 du Reglement d'application
delaloi du 10 février 2004 sur les mesures d'aide et d'intégration des personnes
handicapées (RLAIH; BLV 850.61.1) précise, ason alinéa 1, les éléments de revenu et de
fortune pris en considération pour le calcul de la contribution personnelle. Il renvoie pour le
surplus aux directives du "Département” en ce qui concerne les modalités de calculs et les
montants admis (al. 2), éant admis que la contribution personnelle sééve au maximum au
montant fixé dans ladirective delaDGCS (al. 3). Il ressort des constatations de la
juridiction cantonale que selon cette directive, la contribution personnelle était comprise
entre un montant minimal de 34 fr. par jour ("franchise") et un montant maximal de 182 fr.
en 2014. Elle était comprise entre un montant minimal de 34 fr. et un montant maximal de
184 fr. par jour en 2015. Depuis 2016, une participation minimale n'était plus forcément
exigée, la contribution personnelle maximale restant fixée a 184 francs.

E.5

Lajuridiction cantonale a exposé (consid. 2a et 2b de I'arrét entrepris) qu'il résultait des
dispositions citées de la LAIH que I'Etat pouvait intervenir financiérement pour un
bénéficiaire delaloi en lui octroyant trois types d'aide financiére, asavoir: 1. une aide
individuelle dépendant du prix de la pension de I'institution d'accueil et de la contribution
personnelle exigible du bénéficiaire; 2. le versement complémentaire des frais annexes au
placement; 3. le paiement par substitution de la contribution personnelle que devrait verser
le bénéficiaire. Toujours selon lajuridiction cantonale, la premiere et la troisieme de ces
mesures sont intrinsequement liées entre elles. En effet, la premiere des aides précitées, a
savoir |'aide individuelle correspond a une réduction de la contribution personnelle du
résident aux frais d'hébergement, laquelle est fixée par le département en tenant compte de
lasituation financiere de I'intéresse, de la nature des prestations qu'il recoit ainsi que de ses
revenus et de sa fortune. L'aide individuelle représente donc e résultat de la soustraction
entre le prix effectif de la pension en établissement socio-éducatif et le montant de la



contribution personnelle exigible du bénéficiaire. En complément de cette aide individuelle,
le département peut en outre se substituer au paiement de la contribution personnelle. Ainsi,
les premiers juges ont exposé que |'aide individuelle étatique accordée au résident était
composée non seulement d'une partie daide individuelle (1 er type d'aide exposé ci-avant)
gue I'autorité administrative dénommait "aide financiére pure" et qui couvrait la différence
entre le prix journalier de pension et la contribution personnelle due par le résident, mais
également d'une aide de substitution, que I'autorité intimée appelait "substitution ala
contribution financiére" et qui correspondait atout ou partie de la contribution personnelle
du bénéficiaire (3 eme type d'aide exposé ci-avant).

E.6.1

Les premiers juges ont fondé I'obligation de remboursement du recourant sur |'art. 48 LAIH.
Cette disposition est rédigée comme suit: " 1. La personne qui, dés sa majorité, a obtenu une
aide individuelle ou pour laguelle le département Sest substitué pour le paiement de la
contribution personnelle, est tenue a son remboursement: a. lorsqu'elle I'a obtenue
inddment; b. en cas de restitution prévue par leslois fédérales ou des conventions
intercantonales; c. lorsgu'elle a obtenu une aide lui permettant de subvenir a ses besoins en
attendant de réaliser ses biens; d. lorsqu'elle est entrée en possession d'une fortune. 2. Les
conditions des lettres ¢ et d ne sont applicables que dans les cas ou |e département Sest
substitué pour le paiement de la contribution personnelle et/ou des frais annexes au
placement. 3. Le réglement fixe les modalités."

E.6.2.1

Lajuridiction cantonale a considéreé (consid. 4 de I'arrét entrepris) quel' art. 48al. 1let . d
LAIH était applicable compte tenu de la fortune dont le recourant était entré en possession
ensuite de l'arrét du 11 mai 2021 de la Cour d'appel civile du Tribunal cantonal vaudois. Les
premiers juges ont notamment considéré qu'en allouant les prestations dont le
remboursement était désormais demandé, |'Etat Sétait substitué a l'intéressé pour le
paiement de sa contribution personnelle et des frais annexes au placement, au sens de I'art.
48 al. 2 LAIH. Cette disposition n'excluait donc pas, en |'espéce, un remboursement des
prestations en question, contrairement a ce que soutenait le recourant. Lajuridiction
cantonal e est parvenue a cette conclusion sans prendre en considération les distinctions
effectuées par I'intimée, dans ses décisions et décomptes, entre aide individuelle
remboursable et aide individuelle non remboursable ainsi qu'entre les montants désignés
comme une substitution a la contribution personnelle et ceux alloués au titre de I'aide
individuelle al'hébergement (cf. consid. A.b ci-avant, dernier paragraphe). En substance,
elle sest fondée sur une interprétation des art. 32, 37, 38,39 et 484dl. 1, let. d, et al. 2 LAIH
d'aprés laquelle toute prestation effectuée par I'Etat en application des art. 37 439 LAIH
constitue en soi une forme d'aide individuelle en principe remboursable en cas de
perception d'un éément de fortune. L'art. 48 al. 2 LAIH exclut néanmoinsle
remboursement d'une aide individuelle, qualifiée par les premiers juges d"aide individuelle
pure" et correspondant ala différence entre les frais de s§jour effectifs, dune part, et le
montant maximum de la contribution personnelle fixée par |e département conformément a
I'art. 33 a. 3 RLAIH, d'autre part. Compte tenu de ce plafonnement de la contribution
personnelle, il existe en effet un montant restant par définition ala charge de I'Etat, qui seul
serait exclu de I'obligation de remboursement. Toujours selon les premiers juges, le texte
|égal interdit de renoncer totalement ala contribution personnelle en fonction de la situation
financiére et familiale de I'intéresse; il permet seulement au département de se substituer a



son paiement. | n'est dés lors pas possible de considérer |'aide apportée en application de la
LAIH, dans son intégralité, comme une "aide individuelle pure" dont |e remboursement
serait exclu par I'art. 48 al. 2 LAIH (consid. 4ade I'arrét entrepris).

E.6.2.2

Dans un considérant suivant (4b), lajuridiction cantonale a encore exposé gu'il résultait du
texte de laloi que lorsgu'un bénéficiaire majeur d'une aide étatique versée au titre de la
LAIH entrait en possession d'un éément de fortune qui aurait al'époque de I'octroi de l'aide
exclu le droit aux prestations, il y avait lieu de réviser les décisions d'octroi en tenant
compte de cet @dément de fortune. Cette révision est conditionnée au fait que I'Etat ait pris
en charge un montant dépassant "l'aide individuelle pure", c'est-a-dire que les nouveaux
éléments de fortune, sils avaient été pris en considération initialement, auraient conduit a
fixer une contribution personnelle aux frais de pension supérieure a zéro. Une interprétation
d'aprés laguelle seul serait remboursable le montant versé au titre de substitution ala
contribution personnelle serait directement contraire au texte de l'art. 48 a. 1 LAIH. Rien
n'indiquerait par ailleurs que le terme de substitution utilisé al'art. 48 al. 2 LAIH désignerait
la substitution au paiement de la contribution personnelle dont il était question al'art. 39 al.
3 LAIH. Il fallait bien au contraire comprendre cette substitution comme la " prise en charge
étatique d'une aide financiere".

E.7

L e recourant soutient gue I'obligation de remboursement mise a sa charge et le constat des
premiers juges d'aprés lequel les prestations en cause constituaient un paiement, par
substitution, de sa propre contribution personnelle aux frais d'hébergement reposent sur une
interprétation et une application arbitraire des art. 39 et 48 LAIH. En bref, il ressortirait des
décisions rendues a |'époque ainsi que des décomptes qui ont été établis que |'aide allouée
était pour I'essentiel une aide individuelle non remboursable. Conformément al'art. 37 al. 2
LAIH, cette aide correspondrait pour I'essentiel aladifférence entre le prix des s§ours en
établissement médico-éducatif et le montant de la contribution personnelle fixée en
application de l'art. 39 al. 2 LAIH. Hormis en ce qui concernait le paiement de la
contribution personnelle minimale de 1'734 fr. en 2014 et de 2'108 fr. en 2015, il ne sagirait
pas d'un simple paiement de la contribution personnelle par substitution, en application de
I'art. 39 a. 3 LAIH. Or, seule cette derniere forme d'aide serait concernée par I'obligation de
remboursement prévue par I' art. 48 a. 1 let . d LAIH, conformément al'art. 48 al. 2 LAIH.

E.8

Laloi sinterprete en premier lieu selon salettre (interprétation littérale). Si le texte n'est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations sont possibles, il convient de rechercher quelle
est la véritable portée de lanorme, en la dégageant de tous les é éments a considérer, soit
notamment des travaux préparatoires (interprétation historique), du but de laregle, de son
esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle repose, singulierement de I'intérét protégé
(interprétation tél éologique) ou encore de sarelation avec d'autres dispositions |égales
(interprétation systématique; ATF 148 11 299 consid. 7.1 et les arréts cités).

E.91

Les premiers juges ont d'abord procédé a une interprétation littérale des art. 37, 39 et 48
LAIH. lls ont estimé que | e texte de ces dispositions excluait que |'Etat puisse renoncer
totalement a exiger une contribution personnelle pour le financement des frais
d'hébergement en établissement socio-éducatif, en fonction de la situation financiere ou



familiale de l'intéressé; il permettait uniquement au département de se substituer a son
paiement. || n'entrait donc pas en considération que |'aide apportée en vertu delaLAIH
puisse étre considérée dans son intégralité comme une aide individuelle dont I'obligation de
remboursement serait exclue par I'art. 48 al. 2 LAIH. Cette disposition concernerait
uniquement le remboursement de "l'aide individuelle pure”, comprise comme la différence
entre le prix de I'hébergement en institution et le montant maximum de la contribution
personnelle.

E.9.2

On ne voit pas sur quel élément textuel concret repose cette interprétation. En effet, le texte
del'art. 48 d. 1 et 2 LAIH fait une distinction entre I'aide individuelle et |e paiement par
substitution de la contribution personnelle ou des frais annexes au placement. Cette
distinction constitue un indice trés sérieux du fait que le |égislateur entendait poser des
exigences différentes pour |e remboursement de I'aide individuelle, d'une part, et dela
contribution personnelle ou des frais annexes au placement dont I'Etat avait assumé le
paiement par substitution, d'autre part. A lalecture du texte |égal, seul ce second type de
prestation parait pouvoir faire I'objet d'une demande de remboursement en application de I'
art. 484a. 1let . d LAIH. Contrairement a ce qu'aretenu lajuridiction cantonale, il ne
ressort du texte d'aucune disposition de laloi que le département devrait nécessairement, en
application de I'art. 39 al. 2 LAIH, fixer une contribution personnelle minimale ala charge
del'intéressé. Si aucune disposition ne l'interdit - le département I'ad'ailleurs fait en fixant
une contribution personnelle minimale de 34 fr. par jour en 2014 et 2015, avant
d'abandonner cette pratique -, aucune ne I'impose. De méme, aucune disposition |égale ne
fait mention d'une "aide individuelle pure" non remboursable - mais qui serait définie
restrictivement - par opposition a une aide individuelle remboursable. On cherche
également en vain une disposition de laloi qui ferait mention d'un plafonnement de la
contribution personnelle et dont on pourrait déduire que seule la différence entre les frais
d'hébergement et le montant maximum de la contribution personnelle constituerait une
"alde individuelle pure" non remboursable. Le plafonnement de la contribution personnelle
aun montant inférieur au co(t effectif de I'hébergement n'est qu'une possibilité laissée au
département par I'art. 33 al. 3 RAIH. On voit mal qu'on puisse en tirer un argument pour
une interprétation littérale de laloi alors que celle-ci n'en fait aucune mention. Enfin, les
premiers juges ont eux-méme confirmé, dans leur présentation initiale du systéeme |égal,
I'existence des deux types de prestations mentionnés aux art. 48 al. 1 et 2 LAIH (aide
individuelle et paiement de la contribution personnelle par substitution). Ils ont alors
qualifié d"aide individuelle pure" la différence entre les frais d'hébergement et le montant
de la contribution personnelle (consid. 5 ci-avant). Il parait donc contradictoire gu'ils
observent ensuite "une forme de redondance” dans la mention des deux types de prestations
al'art. 48 a. 1 LAIH au motif que toute prestation en faveur du bénéficiaire constituerait
une aide individuelle; il parait également contradictoire qu'au moment d'interpréter I'art. 48
LAIH, ilsne qualifient plus d"aide individuelle pure" que la différence entre les frais
d'hébergement et le montant maximal de la contribution personnelle (consid. 6.2.1 ci-avant
et consid. 4ade |'arrét entrepris). Quoi qu'il en soit, cette derniére qualification ne trouve
aucun appui dans une interprétation littérale de laloi. Lajuridiction cantonale ne précise pas
sur quels éléments du texte [égal elle se fonde pour considérer que la perception d'un
élément de fortune, postérieurement al'octroi d'une aide individuelle, constituerait un motif
de révision de la décision d'octroi de l'aide (cf. consid. 6.2.2 ci-avant). Unetelle
interprétation parait contraire au texte et ala systématique de I'art. 48 LAIH. Par ailleurs,



I'interprétation des premiers juges d'apres laquelle il serait directement contraire au texte
légal de considérer que seul serait remboursable le montant de la contribution personnelle
payé par substitution ne trouve précisément pas d'appui dans ce texte, au contraire.

E.10.1

D'un point de vue téléologique et historique, la juridiction cantonale a considéré qu'il n'y
avait guere d'élément utile al'interprétation. Si I'on pouvait déduire des travaux
préparatoires, et notamment du projet de loi (cf. Exposé des motifs et projet deloi sur les
mesures d'aide et d'intégration pour les personnes handicapées [ci-aprés. EMPL-LAIH],
Bulletin du Grand Consell du 3 février 2004, p. 7136), que |'aide ne devait en principe pas
étre remboursée pour ne pas charger excessivement les personnes handicapées (cf. Bulletin
du Grand Conseil du 3 février 2004, p. 7316), le projet contenait néanmoins déjala base
|égale permettant dans certaines hypotheses d'obliger e bénéficiaire a rembourser tout ou
partie des aides recues. || existait donc une volonté claire du législateur de permettre la
restitution des aides, comme c'était dé§ja le cas sous I'empire de I'ancien droit (art. 27 al. 1
let. b delaloi du 26 novembre 1990 sur le financement des institutions et organismes pour
personnes handicapées adultes [LFHA; BLV 417.51], abrogée lors de |'entrée en vigueur de
laLAIH). Ladisposition citée de laLFHA ne permettait toutefois d'exiger le
remboursement qu'en cas de prestations inddment percues, alors que |'art. 48 LAIH, adopté
sans débat parlementaire spécifique, consacrait une extension des possibilités de demander
le remboursement des aides versées.

E.10.2

Comme I'admettent les premiers juges, les travaux préparatoires ne permettent pas detirer
de conclusion précise sur la portée de I'art. 48 LAIH. On peut certes déduire de ces travaux
et des modifications apportées par rapport alaLFHA une volonté d'éargir les possibilités
d'exiger le remboursement de certaines prestations au-dela des seules situations dans
lesquelles elles ont été percues indiment. Mais on peut également voir dans le rappel, dans
I'EMPL-LAIH, du principe de non remboursement de I'aide individuelle, ainsi que dansle
texte de l'art. 48 al. 2 LAIH, une volonté de limiter les possibilités "élargies” d'exiger le
remboursement aux seuls cas dans lesquels I'Etat sest substitué au paiement de la
contribution personnelle qui était en principe due. Le fait que la disposition ait été adoptée
sans discussion ne constitue en tout cas pas le signe qu'il y aurait eu une volonté de
procéder, sur la question du remboursement des prestations, a des modifications majeures
par rapport al'ancienne |égislation, en |'absence d'indication claire sur ce point dans
I'EMPL.

E.11.1

Sur le plan systématique, les premiers juges ont exposé que l'art. 48 LAIH présente
"certaines analogies' avec ' art. 41 a. 1let. c delaloi vaudoise sur I'action sociale du 2
décembre 2003 (LASV; BLV 850.051). Cette disposition prévoit en effet une obligation de
remboursement de |'aide sociale lorsque la personne qui a bénéficié d'un revenu d'insertion
entre en possession d'une fortune mobiliére ou immobiliére.

E.11.2

Cette interprétation ne convainc pas, deslorsquelesart. 41a. 1let.cLASV et 484al. 1, let.
d, et a. 2 LAIH présentent, précisément, une différence notable. Le premier prévoit une
obligation de rembourser lorsque différentes conditions alternatives sont remplies,
notamment la perception d'une fortune mobiliére ou immobiliére. || n'est assorti d'aucune



exception particuliere. Le second prévoit également une telle obligation, maislalimite
expressément aux cas dans lesquels I'Etat sest substitué al'intéressé pour le paiement de sa
contribution personnelle. A contrario, il n'y apas d'obligation de restituer une aide recue
sous |'autre forme mentionnée al'art. 48 al. 1 LAIH, a savoir sous laforme d'une aide
individuelle (fixée en complément de la contribution personnelle pour le paiement du prix
des§our; art. 37 a. 2 LAIH).

E.121

Les premiers juges ont exposé qu'un systeme |égal prévoyant deux types de prestations
dépendant de la situation financiéere de l'intéressé, a savoir I'aide individuelle, d'une part, et
le paiement de la contribution personnelle par substitution, d'autre part, serait difficilement
compréhensible. Ainsi, on peinerait a comprendre comment |'intimée pourrait fixer une
contribution personnelle pour une personne sans revenu ni fortune, sans devoir aussitét
admettre de payer cette contribution par substitution. Seule I'existence d'une "franchise"
in-compressible, quels que soient les revenus et la fortune du bénéficiaire, permettait avant
2016 de donner un sens a ce systéme, puisque I'Etat pouvait alors, en application de I'art. 39
al. 3LAIH, sacquitter par substitution de cette "franchise". Apresla suppression de cette
contribution personnelle incompressible en 2016, force était de constater que le calcul de
I'aide individuelle, sur 1a base des moyens financiers du bénéficiaire, ne laissait plus aucune
place a une contribution personnelle lorsque ces moyens étaient, comme en I'espéece, trés
insuffisants pour couvrir, méme partiellement, le prix de la pension. Or, si |'on interprétait
I'art. 48 al. 1, let. d, et a. 2 LAIH en ce sens que seul le montant de |a contribution
personnelle payé par substitution conformément al'art. 39 al. 3 LAIH serait remboursable,
on exclurait, en pratique, toute possibilité d'exiger une restitution des prestations en cas de
perception ultérieure d'une fortune. L'art. 48 al. 1, let. d, LAIH serait aingi |ettre morte en
I'absence de contribution personnelle minimale, ce qui serait difficilement concevable étant
admis qu'une telle contribution minimale, telle que percue jusqu'en 2015, n'avait aucun
ancrage danslaloi. Il convenait par conségquent de comprendre e terme "substitution”
utiliséal'art. 48 al. 2 LAIH comme "la prise en charge étatique d'une aide financiére"
(consid. 2c et 4b de |'arrét entrepris).

E.12.2

L e raisonnement ci-avant ne peut étre suivi. D'abord, en considérant d'emblée comme un
paiement par substitution au sens de I'art. 48 al. 2 LAIH toute "prise en charge étatique
d'une aide financiere”, lajuridiction cantonale prive elle-méme cette disposition de toute
portée pratique, puisgue toute aide financiere étatique serait alors remboursabl e dans toutes
les hypotheses visées al'art. 48 al. 1, let. aad, LAIH. On voit mal, dans ce contexte, sur
guoi reposerait encore |'exception - apparemment tout de méme admise par les premiers
juges - relative ala différence entre la contribution personnelle maximale et le prix de
I'hébergement ("aide individuelle pure"). Ensuite, e raisonnement suivi néglige le systeme
légal présenté par lajuridiction cantonal e elle-méme dans un premier temps, d'apres lequel
plusieurs types de prestations coexistent, a savoir notamment I'aide individuelle et le
paiement par substitution de la contribution personnelle (consid. 5 ci-avant). En admettant
d'embl ée que les circonstances a prendre en considération pour fixer le montant de la
contribution personnelle sont nécessairement identiques a celles permettant de se prononcer
sur le paiement de la contribution personnelle par substitution, lajuridiction cantonale vide
I'art. 39 al. 3 LAIH de toute portée. En réalité, on ne peut pas déduire delaloi que les
circonstances a prendre en considération pour fixer le montant de la contribution



personnelle (et donc de I'aide individuelle), d'une part, et pour se prononcer sur le paiement
de la contribution personnelle par substitution, d'autre part, seraient identiques: I'art. 39 a. 2
LAIH seréfere a"lasituation financiére de I'intéressé, [d] la nature des prestations qu'il
recoit ainsi [qu'd] sesrevenus et fortune", alors que l'art. 39 a. 3 LAIH mentionne "la
situation financiere et familiale”. Il y ala, pour les deux types de prestations, une large
marge d'interprétation pour le Conseil d'Etat chargé de préciser les modalités de calcul dans
un réglement (art. 39 a. 5 LAIH). Cette autorité (ou le département compétent, par voie de
sous-délégation; cf. art. 33 al. 2 et 3 RLAIH) peut, par exemple, prévoir une contribution
personnelle minimale incompressible, comme c'était le cas en 2014 et 2015; elle peut
également privilégier une prise en considération relativement schématique de la situation
financiére de I'intéressé pour lafixation de la contribution personnelle, avec toutefois un
paiement de cette contribution personnelle par substitution dans les cas de rigueur. Les
dispositions de laloi laissent ainsi la place a une prise en considération différenciée des
circonstances selon le type de prestation en cause, de sorte que |'une ne se recoupe pas
forcément avec I'autre, ce qui n'aurait effectivement guére de sens. Le point de savoir ce que
les autorités d'application ont concrétement fait de cette marge d'appréciation n'est pas
déterminant pour I'interprétation de laloi.

E.13.1

[l résulte de ce qui précéde que l'interprétation de I'art. 48 LAIH par lajuridiction cantonale
est manifestement contraire au texte |égal, ainsi qu'a une interprétation systématique de
cette disposition et des art. 37 et 39 LAIH. En |'absence de tout appui sur une autre méthode
d'interprétation, cette lecture delaloi contrevient al' art. 9 Cst.

E.13.2

Le jugement est également arbitraire dans son résultat, en tant qu'il admet concretement que
les prestations en cause correspondent au paiement par substitution de la contribution
personnelle au sensdel'art. 48 al. 2 LAIH, de sorte que leur remboursement est exigible. En
effet, en I'espece - on rectifiera d'office la désignation de certains documents par les
premiers juges -, les attestations de garanties a l'intention des établi ssements d'hébergement,
établieslors de I'octroi des prestations litigieuses par I'autorité intimeée et adressées en copie
au recourant, distinguent clairement entre les montants alloués "en tant que substitution ala
contribution personnelle” et les montants "financés au titre de I'aide individuelle a
I'hébergement”. Les premiers correspondent ala contribution mensuelle minimale pour les
années 2014 et 2015 et sont expressément désignés comme des paiements par substitution.
En ce qui concerne les seconds, ils sont explicitement qualifiésd'aide individuelle et il n'y a
aucun motif de considérer qu'ils constitueraient néanmoins des paiements de la contribution
personnelle par substitution au sens de l'art. 48 al. 2 LAIH. Les décomptes régulierement
établis par I'autorité distinguent également entre "aide individuelle non remboursable” et
"alde individuelle remboursable”. En complément d'office des constatations manifestement
incompl étes des premiers juges sur ce point, on constate que les montants figurant en regard
deI'aide individuelle remboursable correspondent a la contribution personnelle minimale en
2014 et 2015 ("franchise™) ains qu'aux frais annexes au placement. On ne peut gu'en
déduire que I'autorité sest substituée au recourant pour le paiement de ces montants, le
solde étant pris en charge par I'autorité au titre de I'aide individuelle. Cela correspond
d'ailleurs également aux récapitul atifs des factures établis régulierement par le Service de
prévoyance et d'aide sociale (SPAS) ou les institutions concernées. Les montants pris en
charge au titre de I'aide individuelle ne constituent pas des paiements par substitution au



sensdel'art. 48 al. 2 LAIH, de sorte que I'intimée ne peut pas exiger leur remboursement en
applicationdel' art. 48 a. 1let . d LAIH.

E. 141

Vu ce qui précede, la cause serarenvoyée al'intimée pour qu'elle établisse le montant des
prestations a restituer en distinguant entre les prestations allouées a titre d'aide individuelle
et celles correspondant a un paiement par substitution de la contribution personnelle et des
frais annexes au placement, dans le sens des considérants ci-avant. Seuls ces paiements par
substitution font I'objet d'une créance en remboursement en application del' art. 48 al. 1 let .
d LAIH.

E.14.2

On précisera dans ce contexte que selon le recourant lui-méme, lafortune dont il est entré
en possession ensuite du jugement du 11 mai 2021 de la Cour d'appel civile du Tribunal
cantonal vaudois correspond & des dommages-intéréts auquel I'Etat de Vaud a été condamné
en raison de rentes de I'assurance-invalidité et de prestations complémentaires auxquellesil
aurait eu droit, mais qui ne lui ont pas été allouées. Il est probable que si ces rentes et
prestations complémentaires avaient été allouées, les aides individuelles fondées sur la
LAIH auraient é&é moindres. Par ailleurs, en cas de versement rétroactif de larente, |'Etat
aurait été subrogé dans les droits du bénéficiaire (art. 50 a. 2 LAIH), ce qui est de nature a
réduire le dommage subi par I'intéressé en raison du non-paiement de larente. Onignore s
celaaété allégué par les parties et pris en considération par la Cour d'appel civile du
Tribunal cantonal vaudois dans le calcul du dommage. Mais a supposer que tel n'‘ait pas été
le cas, cette éventuelle lacune ne permettrait pas de requalifier différemment, dans le
contextedel' art. 48 a. 1 let . d LAIH, I'aide individuelle qui a été allouée. Pour le surplus,
il n‘appartient pas au Tribunal fédéral de se prononcer, dans ces circonstances, sur une
éventuelle application par analogie de I'art. 50 al. 1 LAIH ni sur le point de savoir s
I'autorité de chose jugée de |'arrét de la Cour d'appel civile du 11 mai 2021 y ferait obstacle
ou non.

E. 15

Compte tenu de I'issue du litige, I'intimée supporteralesfraisdejustice (art. 66 al. 1 LTF)
et versera une indemnité de dépens au recourant (art. 68 a. 2 LTF).
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