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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 95 lit. aBGG kann mit der Beschwerde insbesondere die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden. Die V erletzung blossen kantonalen Rechts einschliesslich der
demgemass anwendbaren SK OS-Richtlinienbildet demgegentber (von den hier nicht
interessierenden Fallen gemass Art. 95 lit. c-e BGG abgesehen) keinen selbststandigen
Beschwerdegrund. Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkar
bei der Anwendung von kantonalem Recht oder bei der Feststellung des Sachverhalts) gilt
der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
nicht, weshalb insofern eine qualifizierte Rugepflicht besteht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
145V 304 E. 1.2; 140111 86 E. 2; 135V 94 E. 1; je mit Hinweisen). Bei Beschwerden, die
sich, wie vorliegend, gegen ein in Anwendung kantonalen Rechts ergangenes Urtell richten,
ist demnach anhand der massgeblichen Erwagungen des kantonalen Urteils klar und
detailliert darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch dieses
Urteil verletzt sein sollen. Beruht der angefochtene Entscheid auf mehreren selbststéndigen
Begriindungen, die je fur sich den Ausgang des Rechtsstreits besiegeln, hat die
beschwerdeflihrende Partei darzulegen, dass jede von ihnen Recht verletzt ( BGE 142 I11
364 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.2

Das kantonale Gericht legte im angefochten Urteil vom 11. Mé&rz 2024 in
Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen dar, weshalb die Beschwerdefthrerin gestiitzt
auf Art. 29 SHG/FR die bis zum Lehrabschluss al's Gipserin EFZ ausgerichteten
Unterstitzungsgelder in der Héhe von Fr. 24'212.05 in monatlichen Raten zu Fr. 200.-
zurlckzuerstatten hat. Dabel erwog es auch, Art. 29 SHG/FR regle die
Ruckerstattungspflicht fir rechtméssig bezogene Sozia hilfegelder abschliessend. Daher
bestehe (auch gestiitzt auf Art. 17 Sozial hilfebemessungsverordnung/FR) kein Raum, um
auf die Richtlinien der Schweizerischen Konferenz der Soziahilfe (SKOS) fur die
Ausgestaltung und Bemessung der Sozia hilfe zurtickzugreifen, wonach ein Verzicht auf
die Ruckerstattung bei Personen vorgesehen sei, welche al's junge Erwachsene wahrend der
Erstausbildung rechtmassig unterstiitzt wirden. Auch legte es dar, weshalb bei der
Berechnung der Ruckerstattung aus Erwerbseinkommen kein Vermdogensfreibetrag zu
berticksichtigen ist.

E.3

Die Beschwerdefiihrerin z eigt nicht auf, inwieweit die von der Vorinstanz getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich unrichtig (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - mithin
willkdrlich (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1f.; 140111 115 E. 2; je mit Hinweisen) - oder sonstwie
bundesrechtswidrig sein sollen. Ebenso wenig tut sie dar, weshalb die darauf beruhenden



Erwagungen gegen Bundesrecht verstossen oder einen anderen Beschwerdegrund (vgl. Art.
95 lit. ae BGG ) gesetzt haben kénnten. Insbesondere scheint die Beschwerdefthrerin den
Charakter der SKOS-Richtlinien zu verkennen. Diese stellen ergénzendes kantonal es, nicht
aber Ubergeordnetes Recht dar, was zudem nur dann gilt, wenn die kantonal e Gesetzgebung
dies auch so (in einer Verweisungsnorm) vorsieht. Fehlt eine entsprechende Regelung im
kantonalen Recht, so handelt es sich (lediglich) um eine verwaltungsinterne Richtlinie
(Urteile 8C_876/2018 vom 15. Januar 2019 und 8C_692/2017 vom 6. Oktober 2017; vgl.
auch unléngst ergangenes Urteil 8C_333/2023 vom 1. Februar 2024 E. 2.2, zur Publikation
vorgesehen). Die Verletzung blossen kantonalen Rechts oder von SKOS-Richtlinien bildet
keinen selbsténdigen Beschwerdegrund (E. 1 hiervor). Soweit sodann die vorinstanzliche
Uberschussberechnung beanstandet wird, reicht es es nicht aus, diese als nicht
nachvollziehbar zu riigen und dabei pauschal auf Belege zu verweisen. Genauso wenig
geniigt es, die Beriicksichtigung eines Vermdgensfreibetrags zu fordern, ohne auf die dazu
ergangenen vorinstanzlichen Erwagungen néher einzugehen und dabei aufzuzeigen,
inwiefern diese (oder der Entscheid selber im Ergebnis) willklrlich sein oder anderweitig
gegen verfassungsmassige Rechte verstossen sollten. Soweit die BeschwerdefUhrerin in der
ohnehin ausserhalb der geméss Art. 44 - 48 BGG am 3. Mai 2024 abgel aufenen
Rechtsmittelfrist (Datum der Urtellserdffnung: 19. Mérz 2024) eingereichten Eingabe vom
8. Mai 2024 die ausihrer Sicht fehlende finanzielle Unterstiitzung durch ihren Vater
thematisieren will, so liegt dies ausserhalb dessen, was vorliegend zum Streitthema erhoben
werden kann ( Art. 99 BGG).

E.4

Dader Begrindungsmangel offensichtlich ist, fihrt dies zu einem Nichteintreten auf das
Rechtsmittel im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG .

E.5

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG kann ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet werden.
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