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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann
unter anderem die Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ).
Gemass Art. 105 Abs. 1 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von
Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch
Art. 97 Abs. 1 BGG ; Ausnahme: Beschwerden gemass Art. 97 Abs. 2 BGG [ Art. 105 Abs.
3 BGG]). Zu den Rechtsverletzungen gemass Art. 95 lit. aBGG gehdren namentlich auch
die unvollsténdige (gerichtliche) Feststellung der rechtserheblichen Tatsachen ( BGE 135V
23 E. 2 S. 25 mit Hinweisen; ULRICH MEYER, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 25, 36 und 58-61 zu Art. 105 BGG ; HANSIORG SEILER,
in: Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, N. 24 zu Art. 97 BGG ), die Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes al's einer wesentlichen Verfahrensvorschrift (statt vieler: Urtell
9C_850/2008 vom 6. Februar 2009 E. 2.2 mit Hinweis, ULRICH MEYER, a.a.O., N. 60 zu
Art. 105 BGG ; MARKUS SCHOTT, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008,
N. 17 ff. zu Art. 97 BGG ) sowie die Pflicht zu inhaltsbezogener, umfassender, sorgfatiger
und objektiver Beweiswirdigung (Art. 61 lit. cATSG ; BGE 132V 393 E. 4.1 S. 400).

E.2

Im angefochtenen Gerichtsentscheid werden die Bestimmungen und Grundséize zum
Anspruch auf Insolvenzentschadigung ( Art. 51 Abs. 1 AVIG ), zu dessen Umfang ( Art. 52
Abs. 1 AVIG ), sowie zum Personenkreis, der vom Anspruch auf Insolvenzentschadigung
ausgeschlossen ist (Art. 51 Abs. 2 AVIG ) zutreffend dargelegt. Dasselbe gilt hinsichtlich
der zu Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG ergangenen, im Rahmen von Art. 51 Abs. 2 AVIG
gleichermassen anwendbaren (Urteil 8C_84/2008 vom 3. Méarz 2009 E. 1, in: ARV 2009 S.
177) Rechtsprechung beztiglich derjenigen Personen, welche als Mitglieder eines obersten
betrieblichen Entscheidungsgremiums oder Ehegatten eines solchen Mitglieds vom
Kurzarbeitsentschéadigungsanspruch ausgeschlossen sind ( BGE 126 V 134 ; vgl. auch BGE
123V 234 E. 7aS. 236 f.; 122V 270 E. 3 S. 272f.). Danach ist in aler Regel die Frage, ob
eine arbeitnehmende Person einem obersten betrieblichen Entscheidungsgremium angehort
und ob siein dieser Eigenschaft massgeblich Einfluss auf die Unternehmensentscheidungen
nehmen kann, aufgrund der internen betrieblichen Struktur zu beantworten ( BGE 122 V
270E. 3S.272; ARV 2004 Nr. 21 S. 196 E. 3.2 [C 113/03]; 1996/97 Nr. 41 S. 224 E. 1b[C
42/97]). Keine Prifung des Einzelfallesist erforderlich, wenn sich die massgebliche
Entscheidungsbefugnis bereits aus dem Gesetz selbst (zwingend) ergibt. In diesem Sinne
hat das Bundesgericht (bis Ende 2006: das Eidgendssische Versicherungsgericht) den
mitarbeitenden Verwaltungsrat einer AG, fur welchen das Gesetz in der Eigenschaft als



Verwaltungsrat in Art. 716-716b OR verschiedene, nicht Ubertrag- und entziehbare, die
Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmende oder massgeblich beeinflussende Aufgaben
vorschreibt, vom Leistungsanspruch generell ausgeschlossen ( BGE 123V 234 E. 7aS.
238; 122V 270 E. 3S. 273; ARV 2004 Nr. 21 S. 196 [C 113/03]; 2002 Nr. 28 S. 183 [C
373/00]; 1996/97 Nr. 10 S. 48 [C 35/94], Nr. 31 S. 170 [C 296/96], Nr. 41 S. 224 [C
42/97]).

E.31

Das kantonale Gericht hat erwogen, mit dem Rucktritt aus dem Verwaltungsrat, somit ab
14. Dezember 2006, sei der Beschwerdefiihrer nicht mehr bereits aufgrund seiner Stellung
vom Anspruch auf Insolvenzentschadigung ausgeschlossen. In seiner leitenden Position im
Bereich Finanzen, Administration und Vertrieb gemass neuem Arbeitsvertrag habe er ab 1.
Januar 2007 allerdings zweifellos nach wie vor massgebliche Einflussmoglichkeiten auf die
Entscheide der Gesellschaft gehabt. Als Finanzchef sei er fir den Zahlungsverkehr
verantwortlich gewesen, habe Einsicht in die Blicher gehabt und sai Uber die finanzielle
Situation der Gesellschaft informiert gewesen. Die dagegen von ihm erhobenen Einwande
seien lediglich Behauptungen und wirden in den Akten keinerlei Stitze finden. Er
unterlasse es, Beweise anzubieten oder Beweisantrage zu stellen. So habe er keine Zeugen
benannt, welche seine Darstellung hétten bestétigen kénnen, und zweckdienliche
Dokumente habe er ebenfalls nicht eingereicht. Er aussere sich weder dazu, welche
"personlichen Grinde" ihn zur Aufgabe des V erwaltungsratsmandates veranlasst hatten,
noch zu den Grinden fr die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses per 28. Februar 2007.
Ebenso wenig mache er Ausfihrungen zur finanziellen Situation der Gesell schaft bei
seinem Ausscheiden und zur Frage, ob die Konkurser6ffnung in jenem Zeitpunkt absehbar
gewesen sai. Seine Vermutung, dass der neue Verwaltungsratsprasident die Gesellschaft
vorsétzlich in den Konkurs geftihrt habe, um deren Téatigkeit in einem zu diesem Zweck
gegrindeten Konkurrenzunternehmen welterzufiihren, sel eine nicht weiter substantiierte
Behauptung. Es sei nicht Aufgabe des Gerichts, in allen Richtungen nach allenfalls
vorhandenen Indizien oder Beweisen fur die Darstellung des Beschwerdeftihrers zu
forschen. Dementsprechend miisse es bei der Feststellung sein Bewenden haben, dass der
Beschwerdefuhrer auch nach dem 14. Dezember 2006 eine arbeitgeberdhnliche Stellung im
Betrieb bekleidet habe und ihm massgebliche Einflussmdglichkeiten zugekommen seien,
womit ein Anspruch auf 1nsolvenzentschadigung nicht bestehe.

E.32

Der letztinstanzlich erstmals anwaltlich vertretene Beschwerdefhrer lasst dagegen
einwenden, das kantonale Gericht habe, ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens und
insbesondere ohne ihm Gelegenheit zu geben, allfélige Beweismittel zu bezeichnen, auf
den von der Verwaltung ermittelten Sachverhalt abgestellt. Allerdings habe bereits die
Kasse den Sachverhalt nicht untersucht und ihm ebenfalls keine Mglichkeit gegeben,
alfélige Beweismittel zu bezeichnen. Durch dieses Vorgehen sei Bundesrecht verletzt
worden. In der Beschwerdeschrift wird zum ersten Mal ausftihrlich auf die Stellung des
Beschwerdefiihrersim Betrieb der ehemaligen Arbeitgeberin eingegangen und es werden
Aktenstiicke eingereicht, welche die VVorbringen stiitzen und insbesondere aufzeigen sollen,
dassihm ab 1. Januar 2007 keine Einflussmdoglichkeiten auf die Entscheide der
Arbeitgeberin mehr offen gestanden seien. Daraus schliesst er, die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Ausrichtung einer Insolvenzentschadigung seien erflillt.



E.411

Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der kantonale Sozialversicherungsprozess sind
vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ). Danach
haben Verwaltung und Sozial versicherungsgericht den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Gber die fur die
Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit
besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige zum - auf Verwaltungs- und
Gerichtsstufe geltenden - Grundsatz der freien Beweiswirdigung auf. Fihren dieim
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen
den Versicherungstréger oder das Gericht bei umfassender, sorgfétiger, objektiver und
inhaltsbezogener Beweiswiirdigung ( BGE 132V 393 E. 4.1 S. 400) zur Uberzeugung, €in
bestimmter Sachverhalt sei a's tberwiegend wahrscheinlich ( BGE 126 V 353 E. 5b S. 360;
125V 193 E. 2 S. 195, je mit Hinweisen) zu betrachten und es kénnten weitere

Bewel smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so liegt im
Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148; 124V 90
E. 4b S. 94). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der
bisher getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von
zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind
(Urteil 9C_167/2009 vom 28. Mai 2009 E. 3.1).

E. 412

Der Untersuchungsgrundsatz zdhlt zu den in Art. 95 BGG erwahnten bundesrechtlichen
Vorschriften. Eine unvollstandige Beurteilungsgrundlage stellt eine Rechtsverletzung dar.
Eine solche liegt vor, wenn die fUr die Beurteilung des streitigen Rechtsverhaltnisses
erforderlichen Tatsachen nicht festgestellt worden sind (ULRICH MEYER, aa.O., N. 59 zu
Art. 105 BGG ). Hat das kantonale Gericht die rechtserheblichen tatsachlichen
Feststellungen in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes getroffen, sind sie fir das
Bundesgericht nicht verbindlich (Urteil 8C_773/2008 vom 11. Februar 2009 E. 5.4, in: SVR
2009 EL Nr.5S. 17).

E.421

Der BeschwerdefUhrer brachte bereits in seiner Einsprache vom 25. Mai 2007 gegen die
ablehnende Verfiigung vom 8. Mai 2007 vor, er habe aufgrund seiner funktionalen Stellung
innerhalb der Gesellschaft keineswegs eine gewisse Unabhangigkeit genossen. Er habe
"weder Unterschriftsrecht noch Bankvollmacht" gehabt. Anlass zu weiteren Ausfihrungen
in diesem Zusammenhang bestand zu jenem Zeitpunkt nicht, weil die Kasse den

I nsol venzentschadi gungsanspruch in ihrem Verwaltungsakt vom 8. Mai 2007 unter Hinweis
auf das Handelsregister, in welchem der BeschwerdefUhrer bis 12. Februar 2007 als
Prasident mit Einzelzei chnungsberechtigung aufgefihrt war, abgelehnt hatte.

E.4.22

Mit Einspracheentscheid vom 7. August 2007 wurde - zu Recht - eingerdumt, es sei in der
Tat nicht von entscheidender Bedeutung, dass die Handel sregisteranderung beziiglich der
Aufgabe der Stellung als Verwaltungsrat erst am 12. Februar 2007 vorgenommen worden
sei (siehe dazu: ARV 2008 S. 148 [8C_245/2007]; die Anspruchsberechtigung wurde
gleichwohl verneint, nunmehr allerdings mit der Begriindung, durch die Beibehaltung der
leitenden Funktion beziglich Finanzen, Administration und Vertrieb, welche sich



derjenigen eines Betriebsinhabers anndhere und somit einer arbeitgeberahnlichen Stellung
entspreche, habe der Beschwerdefhrer in der innerbetrieblichen Struktur weiterhin tber
massgebliche Einflussmoglichkeiten verfigt.

E.4.23

Bereits im kantonalen Beschwerdeverfahren musste der Versicherte somit auf seine
faktische Stellung im Betrieb seiner enemaligen Arbeitgeberin in der Zeitspanne Januar bis
Februar 2007 vertieft eingehen. Soweit er im Prozess vor Bundesgericht erstmals
Unterlagen dazu einreicht, konnen diese letztinstanzlich nicht mehr berticksichtigt werden,
well neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht werden dirfen, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer
fUhrte in seiner Eingabe ans kantonale Gericht zu seinen Funktionen ab 1. Januar 2007 unter
anderem aus, dass er zwar mit Wirkung ab 1. Januar 2007 einen neuen Arbeitsvertrag
erhalten habe, in welchem er as Leiter Finanzen, Administration und Vertrieb bezeichnet
werde. Allerdings habe ihm die Geschéftsfuhrung Ende Januar 2007 keinen Zugang mehr
zu Buchhaltungs- und Bankunterlagen gewéahrt und die Bank sei am 3. Februar 2007
angewiesen worden, ihm keine Auskunft Gber den Kontostand mehr zu erteillen. Seine
Téatigkeit habe sich von diesem Moment an nur noch auf die Anfertigung von
Planungsrechnungen erstreckt und er habe tberhaupt keine Chance gehabt, die
Verantwortung Uber den Bereich Finanzen auszulben. Entgegen der Annahme der Kasse
sei zudem mit Blick auf die Tatsache, dass andere Mitarbeiter der P. AG Zusagen
fur Gehatserhthungen und Pramien erhalten hétten und er sich im Gegensatz dazu im Jahr
2007 mit einem gleichbleibenden Gehalt habe begniigen miissen, durchaus von einer
Lohnminderung (zufolge Ruckstufung seiner Stellung im Betrieb) auszugehen. Diese
Vorbringen sind rechtserheblich, weil sie Anhaltspunkte fir eine ab Januar 2007, allenfalls
auch erst ab Februar 2007, fehlende Mdglichkeit der Einflussnahme auf die Entscheide der
ehemaligen Arbeitgeberin liefern. Unter diesen Umstanden wére das kantonal e Gericht
kraft des Untersuchungsgrundsatzes gehalten gewesen, Abkléarungen zur Stellung des
Beschwerdefiihrers im Betrieb wéhrend der vorliegend relevanten Zeit (Januar und Februar
2007) zu treffen und zusétzliche Akten beizuziehen. Dies drangte sich umso mehr auf, as
die Kasse ihre neue Begriindung im Einspracheentscheld einzig auf den Arbeitsvertrag vom
14. Dezember 2006, das (Kurz-)Protokoll der Verwaltungsratssitzung der P. AG
vom 14. Dezember 2006, das (halbseitige) Informationsblatt der Geschéftseitung der

P. AG an die Aktionére vom 8. Januar 2007, das Lohnblatt Februar 2007 sowie
den durch die ehemalige Arbeitgeberin ausgestellten Lohnauswels fir das Jahr 2007 stiitzte,
obwohl sie bei dieser sparlichen Aktenlage mit Blick auf Art. 43 Abs. 1 ATSG gehalten
gewesen wére, bereits vor Erlass des Einspracheentscheides die zusétzlich erforderlichen
Auskiinfte einzuholen. Es kann der Vorinstanz nicht beigepflichtet werden, dass der
Beschwerdefiihrer die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen habe, weil er seiner
Mitwirkungspflicht im kantonalen Beschwerdeverfahren nicht nachgekommen sei. Von
einer Verletzung seiner Mitwirkungspflicht konnte allenfalls ausgegangen werden, wenn er
der Aufforderung der Vorinstanz, weitere Unterlagen beizubringen, nicht nachgekommen
ware. Die Moglichkeit zur Untermauerung seiner Angaben in der Beschwerdeschrift durch
Einreichung zusétzlicher Aktenstlicke oder Nennung weiterer Beweismittel wurde ihm aber
gar nicht eingeraumt. Dieses Versdaumnis stellt eine Verletzung der Pflicht des kantonalen
Gerichts zur Feststellung des Sachverhaltes von Amtes wegen nach dem
Untersuchungsgrundsatz und damit einen Verstoss gegen eine wesentliche
Verfahrensvorschrift im Sinne von Art. 105 Abs. 2 BGG dar (E. 4.1.2 hiervor).



E.43

Die tatséchlichen Feststellungen des kantonalen Gerichts sind unter diesen Umsténden fir
das Bundesgericht nicht verbindlich (E. 1 und 4.1.2 hiervor). Der Sachverhalt |ésst sich
alerdings nicht allein gestitzt auf die Akten vervollsténdigen. Die Angelegenheit geht
darum zur ergénzenden Abklarung an die Kasse zurtick. Sie wird nach Einholung der
erforderlichen Auskiinfte erneut prifen, ob der Beschwerdefiihrer im Zeitraum Januar
und/oder Februar 2007 zum Personenkreis zu zdhlen ist, welcher geméss Art. 51 Abs. 2
AVI1G vom Anspruch auf Insolvenzentschadigung ausgeschlossen ist, und,
verneinendenfalls, abklaren, ob auch die tbrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind.
Gestitzt auf das Abklarungsergebnis wird sie Uber die Insolvenzentschadigung erneut
verfligen. Die Ruckweisung erfolgt an die Verwaltung (und nicht an das kantonale Gericht),
weil bereits der Einspracheentscheid auf einer mangel haften Aktenlage basiert, und (aus
prozesstkonomischen Griinden) da - je nach Ergebnis der Abklarungen zur Stellung des
Versicherten im Betrieb - allenfalls die weiteren Anspruchsvoraussetzungen, zu welchen
sich die Parteien bisher nicht aussern mussten, ebenfalls zu prifen sind.

E.5

Die Gerichtskosten werden dem Ausgang des Verfahrens entsprechend der
Beschwerdegegnerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 133V 637).
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