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Regeste

Assurance-accidents | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1l

Lelitige porte sur le maintien éventuel du droit de la recourante a des prestations de
|'assurance-accidents au-dela du 28 février 2006 pour les troubles aux genoux et
postérieurement au 31 décembre 2006 pour les cervicalgies. Dans la procédure de recours
concernant |'octroi ou le refus de prestations en especes de |'assurance-accidents, le Tribunal
fédéral n'est paslié par I'état de fait constaté par lajuridiction inférieure (art. 97 al. 2LTF).

E.2

L e jugement entrepris expose de maniere exacte et compl éte les dispositions |égales et la
jurisprudence applicable au présent cas, de sorte qu'il suffit d'y renvoyer.

E.31

Lajuridiction cantonale a constaté que les gonalgies persistant au-dela d'une période de six
semaines aprés I'accident du 26 décembre 2004 ne sont pas en relation de causalité naturelle
avec cet événement mais sont dues exclusivement a des | ésions dégénératives. En ce qui
concerne les cervicalgies, elle est d'avis que le statu quo sine a été atteint apres une période
de huit a dix semaines aprés I'accident, les atteintes dégénératives préexistantes ayant
ensuite exercé une influence déterminante dans I'évolution des troubles. Les premiers juges

se sont fondés pour cela sur les conclusions du docteur S. , enindiquant qu'elles
avaient pleine valeur probante et qu'elles n'étaient pas infirmées par les autres avis
médicaux versés au dossier. En particulier, la doctoresse F. ne conclut pas a

I'existence d'une relation de causalité entre les gonalgies et |'accident. Par ailleurs, si ce
médecin est d'avis que les troubles dégénératifs ala colonne cervicale n'ont fait que ralentir
le processus de guérison apres |e mécanisme traumatique de distorsion cervicale, la
juridiction cantonal e considére que cette appréciation ne permet pas de conclure a
I'existence d'un lien de causalité. Celareviendrait, en effet, a se fonder sur I'adage « post
hoc ergo propter hoc », lequel ne permet pas, selon lajurisprudence, d'établir la présence
d'untel lien. Quant aux rapports médicaux produits par I'assurée, les premiers juges sont
d'avis qu'ils ne sont pas de nature a mettre en cause les conclusions du docteur S.

En particulier, les résultats de I'lRM cérébrale et les conclusions du professeur R.

ne reposent pas sur une méthode diagnostique ayant valeur probante en ce qui concerne le
rapport de causalité entre des symptdémes et un traumatisme cervical. Larecourante
reproche aux premiers juges de sétre fondés exclusivement sur les conclusions du docteur
S. et d'avoir ainsi écarté sans justification le rapport du docteur H. , ansi
gue lesdossiers d'IRM produits en instance cantonale, lesquels révélent différents déficits



organiques al'origine de ces troubles.

E.321

Selon lajurisprudence, une méthode diagnostique médicale doit étre reconnue
scientifiquement pour que ses résultats constituent un fondement fiable pour statuer. Une
méthode d'examen est considérée comme éprouveée par la science médicale s elle est
largement admise par les chercheurs et les praticiens. En |'état actuel de la science médicale,
qui refléte dimportantes divergences au sujet de I'efficacité diagnostique d'une tomographie
par résonance magnétique fonctionnelle (TRMf), les résultats d'une telle méthode n'ont pas
de valeur probante pour statuer sur le rapport de causalité entre des symptdmes présentés
par un assuré et un traumatisme par accél ération cervicale ou un traumatisme équivalent (
ATF 134V 231).

E.3.22

En I'occurrence, il n'y apaslieu de revenir sur le point de vue des premiers juges, selon
lequel lesrésultats de I'RM fonctionnelle réalisée au M. a U ne sont pas de nature a mettre
en doute les conclusions du docteur S. . Contrairement aux allégations de la
recourante, la méthode d'examen utilisée en I'espéce (Upright-MRI, qui réalise I'imagerie en
position debout) ne differe pas de celle qui est visée par la jurisprudence précitée. Méme si
elle offre la possibilité d'effectuer des investigations en charge, la méthode utilisée est
destinée a des examens fonctionnels au sujet desquels la doctrine médicale est partagée en
ce qui concerne leur aptitude a clarifier laquestion de la causalité (cf. ATF 134 V 231
consid. 5.2 p. 233). Quant ala méthode pratiquée par le professeur R. (technique
dite de tenseur de diffusion 3D), elle est, comme I'affirme ce médecin, en pleine
expérimentation et ne permet pas forcément d'établir une correspondance clinique. Elle ne
saurait des lors étre considérée comme éprouvée par la science médicale et, partant, ne
constitue pas un fondement fiable pour statuer sur le rapport de causalité avec un événement
accidentel. Par ailleurs, les résultats de I'examen psychol ogique effectué par le docteur

H. (rapport du 21 février 2008) ne sont pas de nature a mettre en doute les
conclusions du docteur S. au sujet de I'absence d'un déficit organique objectivable
d'origine traumatique.

E.33

Vu ce qui précede, il n'y apaslieu, sans qu'il soit nécessaire de compléter I'instruction,
comme |le demande |a recourante, de mettre en doute le point de vue de lajuridiction
cantonale, selon lequel I'intéressée ne présente plus de déficit organique objectivable en
relation de causalité naturelle avec I'accident du 26 décembre 2004. Pear ailleurs, les
premiers juges ont ni€ |'existence d'un lien de causalité adéquate entre les plaintes sans
substrat organique objectivable et I'accident. Ce point de vue ne préte pasleflanc ala
critique. Au demeurant, il n'est pas contesté par la recourante. Le jugement attagué n'est dés
lors pas critiquable et le recours se révele mal fondé.

E.4
Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art.66a. 1LTF).
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