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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), dies unter Vorbehalt des qualifizierten
RUgeprinzips gemass Art. 106 Abs. 2 BGG . Esist folglich weder an diein der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rligen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie A. basierend auf
einem Invaliditatsgrad von 100% mit Wirkung ab 1. Mai 2013 eine ganze Invalidenrente
zusprach.

E.31

Laut Sachverhaltsfeststellung gemass angefochtenem Entscheid war der Beschwerdegegner
nach Auffassung des psychiatrischen Gerichtsgutachters in samtlichen Verweistétigkeiten
"Uberwiegend wahrscheinlich spatestens seit dem Jahr 2011 vollstandig arbeitsunfahig".
Aus dieser fUr das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen Tatsachenfeststellung ( Art.
105 Abs. 1 BGG) schloss die Vorinstanz direkt auf den Invaliditétsgrad von 100%. Fest
steht zudem, dass der in Deutschland geborene Osterrei chische Staatsangehdrige erst seit
Juli 2011 in der Schweiz lebt, wo er vom 4. Juli 2011 bis 2. Mérz 2012 fir die B.

AG inder FirmaE. arbeitete (vgl. Urteil 8C_499/2017 vom 3. November 2017
Sachverhalt lit. A).



E.321

Die Beschwerde fuhrende I'V-Stelle anerkennt vor Bundesgericht ausdriicklich die auf dem
bewei skraftigen Gerichtsgutachten abgestlitzte Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich der
Arbeitsunfahigkeit. Die gutachterliche Aussage zum Beginn der vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit in jeglicher Verweistétigkeit sei so zu verstehen, dass die urséchlichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen "spétestens seit Juli 2011" relevant seien. Denn nach
den gescheiterten Studien, nach der fehlenden Bewéhrung in der Berufsausbildung als
Elektroniker sowie nach kaum mehr als fllichtigen beruflichen Einsdtzen in Deutschland sei
der Beschwerdegegner erstmalsim Juli 2011 in die Schweiz eingereist. Die vom
Gerichtsgutachter fur die Zeit zuvor beschriebene bildungsmassige und berufliche
Entwicklung sei die Folge der schwerwiegenden Auswirkungen der spéatestens seit dem
Jahre 1995 bekannten chronifizierten Schizophrenie. Der Beschwerdegegner sei mit diesem
schwerwiegenden Gesundheitsschaden in die Schweiz eingereist. Die Invaliditéat sei damals
schon eingetreten gewesen. Habe der Beschwerdegegner zuvor die Mindestbeitragsdauer
von einem vollen Jahr in der Schweiz nicht mehr erfillen kénnen, fehle es an dieser
versicherungsmassigen Voraussetzung im Sinne von Art. 6 Abs. 2 1VG . Die Vorinstanz
habe Bundesrecht verletzt, indem sie die versicherungsméassige Voraussetzung nach Art. 4
IV G nicht geprft habe.

E.3.22

Das kantonale Gericht setzt in seiner Vernehmlassung vom 27. Mai 2020 der zuletzt
genannten Rlge der 1V-Stelle nichts entgegen, |&sst jedoch offen, ob den sachverhaltlichen
Interpretationen der Beschwerdefihrerin zu folgen sai.

E.3.23

Wahrend der Beschwerdegegner im vorinstanzlichen Verfahren dem Uberzeugenden
Gerichtsgutachten zugestimmt und ausdrticklich auf die belegte vollstandige
Arbeitsunfahigkeit spatestens seit 2011 verwiesen hatte, vertritt er nunmehr vor
Bundesgericht die Auffassung, das Gerichtsgutachten sei betreffend Fragen im
Zusammenhang mit den versicherungsmassigen V oraussetzungen nicht verwertbar. Dem
Gutachter sei die diesbeziigliche Bedeutung seiner Aussagen nicht bewusst gewesen. Der
Beschwerdegegner habe von Juli 2011 bis Februar 2012 acht Monate Beitragszeit
erworben. Anschliessend habe er bei voller Vermittlungsfahigkeit bis zum Unfall vom 16.
August 2012 (vgl. Urteil 8C_499/2017 vom 3. November 2017 Sachverhalt lit. A)

L eistungen der Arbeitslosenversicherung bezogen und die entsprechenden
Soziaversicherungsbeitrage geleistet. Er erfulle demnach die Mindestbeitragspflicht.

E. 4

Soweit der Beschwerdegegner aus dem Bezug von Arbeitslosenversicherungsl el stungen
unbesehen auf die Erfullung der Mindestbeitragszeit im Sinne von Art. 6 Abs. 2 und Art. 36
Abs. 1 IVG schliesst, ist ihm mit Blick auf die nachfolgenden Ausfihrungen nicht
uneingeschrankt zu folgen.

E.41

Nach Art. 15 Abs. 2 Satz 1 AVIG gilt der korperlich oder geistig Behinderte al's
vermittlungsfahig, wenn ihm bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter Berticksichtigung
seiner Behinderung, auf dem Arbeitsmarkt eine zumutbare Arbeit vermittelt werden konnte
(BGE 136V 195E. 3.1 S. 197 1.). Die Kompetenz zur Regelung der Koordination mit der



Invalidenversicherung ist in Art. 15 Abs. 2 Satz 2 AVIG dem Bundesrat Ubertragen worden.
Dieser hat in Art. 15 Abs. 3 AVIV festgelegt, dass ein Behinderter, der unter der Annahme
einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage nicht offensichtlich vermittlungsunfahig ist, und der
sich bel der Invalidenversicherung (oder einer anderen Versicherung nach Art. 15 Abs. 2
AV1V ) angemeldet hat, bis zum Entscheid der anderen Versicherung als vermittlungsfahig
gilt. Indiesem Sinn sieht Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG vor, dass die Arbeitslosenversicherung
fur Leistungen, deren Ubernahme durch die Arbeitslosenversicherung, die
Krankenversicherung, die Unfallversicherung oder die Invalidenversicherung umstritten ist,
vorleistungspflichtigist (BGE 142V 380 E. 3.1 S. 381 f.; Urteil 8C_138/2020 vom 24.
April 2020 E. 2.2.1).

E.42

Zwar sind Invalidenversicherung und Arbeitslosenversicherung nicht komplementére
Versicherungszweige in dem Sinne, dass der vom Erwerbsleben ausgeschl ossene
Versicherte sich in jedem Fall entweder auf Invaliditét oder aber auf Arbeitslosigkeit
berufen konnte. Wer trotz eines schweren Gesundheitsschadens
invalidenversicherungsrechtlich nicht in rentenbegriindendem Masse erwerbsunfahig ist,
kann gleichwohl arbeitslosenversicherungsrechtlich gesehen vermittlungsunféhig sein (
BGE 109V 25E. 3di.f. S. 29). Anderseits schliesst der Bezug einer ganzen Invalidenrente
die Vermittlungsfahigkeit nicht grundsétzlich aus (ARV 1998 Nr. 5 S. 28, C 240 /96 E.
3b/bb mit Hinwels). Stellt sich jedoch die Annahme der nicht offensichtlichen
Vermittlungsunfahigkeit im Sinne von Art. 15 Abs. 3 AVIV aufgrund der von der IV-Stelle
ermittelten Invaliditat nachtréglich als unrichtig heraus, liegt ein prozessualer
Revisionsgrund vor (vgl. BGE 127 V 475 E. 2b/cc S. 478 mit Hinweisen).

E.5

Hinsichtlich des hier strittigen Anspruchs auf eine Invalidenrente nach IVG ist von
folgenden Grundlagen auszugehen.

E.51

Nach den allgemeinen versicherungsmassigen Voraussetzungen ( Art. 4 ff. IVG) sind
auslandische Staatsangehdrige, vorbehdltlich Art. 9 Abs. 3 1VG , nur anspruchsberechtigt,
solange sie ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt ( Art. 13 ATSG ) in der Schweiz
haben und sofern sie bei Eintritt der Invaliditdt wahrend mindestens eines vollen Jahres
Beitrége geleistet oder sich ununterbrochen wahrend zehn Jahren in der Schweiz
aufgehalten haben (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 IVG). Die besonderen Voraussetzungen des
Anspruchs auf eine ordentliche Rente setzen unter anderem voraus, dass die versicherte
Person bei Eintritt der Invaliditét wahrend mindestens drei Jahren Beitrage geleistet hat
(vgl. Art. 36 Abs. 1 1VG). Fals die Mindestbeitragsdauer mit schweizerischen
Versicherungszeiten nicht erfullt ist, missen bei Schweizern und Angehérigen von
EU/EFTA-Staaten Beitragszeiten mitberticksichtigt werden, die in einem EU/EFTA-Staat
zuriickgelegt wurden. Ist die Mindestbeitragsdauer zwar unter Anrechnung von
Versicherungszeiten in der EU/EFTA erflllt, betragt aber die Beitragszeit in der Schweiz
weniger as ein Jahr, so besteht kein Anspruch auf eine ordentliche Invalidenrente

(MEY ER/REICHMUTH, Bundesgesetz tber die Invalidenversicherung, 3. Aufl. 2014, N. 4
zu Art. 36 IVG ; vgl. auch MICHEL VALTERIO, Commentaire de laloi fédérale sur
I'assurance-invaidité [LAI], 2018, N. 5 zu Art. 36 IVG).

E.5.2



DielInvaliditét gilt dabel als eingetreten, sobald sie die fir die Begriindung des Anspruchs
auf die jewellige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat ( Art. 4 Abs. 21VG).
Im Falle einer Rente gilt die Invaliditéat in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem der
Anspruch nach Art. 8 Abs. 1 ATSG und Art. 4 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 28 ff. IVG
entsteht, das heisst frihestens, wenn die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunféahig ( Art. 6 ATSG)
gewesen und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % bleibend oder fir langere Zeit
erwerbsunfahig ( Art. 7und 8 ATSG ) ist (BGE 137V 417 E. 2.2.1 S. 421; Urteil
8C_58/2019 vom 22. Mai 2019 E. 2.3; vgl. auch Art. 28 Abs. 1 lit. bund c IVG).

E.6

Nach der fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellung ist der Beschwerdegegner laut bewei skraftigem Gerichtsgutachten
in jeder Hinsicht "spétestens seit dem Jahr 2011" vollstandig arbeitsunfahig.

E.6.1

War der Beschwerdegegner bel der erstmaligen Einreisein die Schweiz im Juli 2011 bereits
zu mindestens 40 % invalid, war der Versicherungsfall Rente eingetreten, bevor er die
Anspruchsvoraussetzung der Leistung von Beitragen wahrend mindestens eines vollen
Jahres nach Art. 6 Abs. 2 1IVG erfillen konnte (BGE 136 V 369 E. 1.11.f. S. 371; SVR
2007 IV Nr. 7 S. 23, | 76/05 E. 2; Urteil 8C_93/2017 vom 30. Mai 2017 E. 4.1). Dabei ist
Zu beachten, dass der Eintritt der Invaliditat nach Art. 36 Abs. 1 IV G nicht vollstéandige
Arbeitsunfahigkeit voraussetzt, sondern lediglich eine solche von durchschnittlich
mindestens 40 % wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch ( Art. 28 Abs. 1 lit. b
IVG bzw. alt Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG bis 31. Dezember 2007; Urteil 9C_711/2015 vom 21.
Mai 2016 E. 6.3.2i.f.).

E.6.2

Wie von der Beschwerdefihrerin zu Recht gertigt, hat es die Vorinstanz unterlassen, vor der
mit angefochtenem Entscheid verflgten Rentenzusprache die versicherungsmassigen
Voraussetzungen im Sinne von Art. 6 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 1 1VG zu prifen. Denn alein
aus dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit ist nicht direkt auf den Eintritt der Invaliditét zu
schliessen (vgl. E. 5.2 hievor; vgl. auch Art. 6 und Art. 8 Abs. 1 ATSG ). Insbesondere fehlt
es an der Feststellung der rechtserheblichen Tatsache, ab welchem konkreten Zeitpunkt der
Beschwerdegegner in invalidisierendem Ausmass arbeitsunféhig geworden sai. Sofern
dieser Zeitpunkt basierend auf den Angaben des Gerichtsgutachters angesichts der
spétestens seit 1995 bekannten chronifizierten Schizophrenie mit der Beschwerde
fuhrenden 1V-Stelle auf Juli 2011 oder friher festzusetzen ist, wird die Vorinstanz prifen,
ob dem achtmonatigen Temporareinsatz von Juli 2011 bis Februar 2012 mit Blick auf die
schon zuvor kaum mehr als fltichtig gewesenen beruflichen Einsétze basierend auf ein- und
demselben Gesundheitsschaden trotzdem die Bedeutung eines erheblichen Unterbruchs der
Invaliditét (vgl. dazu SVR 2019 IV Nr. 44 S. 140, 9C_692/2018 E. 4; vgl. auch Urteil
9C_291/2018 vom 3. August 2018 E. 5.2) beizumessen ist, so dass ab 3. Marz 2012 vom
Eintritt eines neuen Versicherungsfalles auszugehen wére.

E.6.3

Nach Erganzung des rechtserheblichen Sachverhalts und Prifung der
versicherungsmassigen V oraussetzungen gemass 1V G wird die Vorinstanz Uber die
Beschwerde neu entscheiden.



E.7

Mit dem Urteil in der Sache wird das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandsl os.

E.81

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu erneuter Abklarung gilt fir die Frage der
Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als vollstandiges
Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhéngig
davon, ob sie beantragt und ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im
Eventualantrag gestellt wird (BGE 141V 281 E. 11.1 S. 312 mit Hinweis).

E.82
Der unterliegende Beschwerdegegner trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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