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Regeste

Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht darf nicht Gber die
Begehren der Parteien hinaus gehen ( Art. 107 Abs. 1 BGG ). Es wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat erkannt, die bei ihr erhobene Beschwerde ziele nicht auf eine
Abanderung des - auf Verneinung eines I'V-L el stungsanspruchs lautenden - Dispositivs der
Verwaltungsverfiigung vom 17. November 2014 ab. Der BeschwerdefUhrer beantrage
ausdricklich keine 1V-Leistungen. Er mache vielmehr geltend, im Hinblick auf den
EL-Anspruch sei in Abanderung der V erfiigungsbegrindung festzustellen, dass der
Invaliditétsgrad ab den geltend gemachten Zeitpunkten 60 % resp. mindestens 50 %
betrage. Diese Beurteilung ist rechtens. Der Beschwerdeflhrer bekraftigt auch
letztinstanzlich, dass er keine I V-Leistungen geltend machen will. Sein Einwand, der von
ihm vorinstanzlich gestellte Feststellungsantrag habe auch eine Anderung des

V erfigungsdispositivs bezweckt, geht an der Sache vorbei.

E.3

Die Vorinstanz hat zutreffend dargelegt, dass das fir die Beschwerdeerhebung nebst
anderem erforderliche schutzwiirdige Interesse an der Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Verfigung ( Art. 59 ATSG ; vgl. auch Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG und die
fruhere Regelung geméss Art. 103 lit. a OG ) praxisgemass verneint wird, wenn sich die
Beschwerde nur gegen die Begrindung der angefochtenen Verfligung richtet, ohne dass
eine Anderung des Dispositivs verlangt wird. Diesfalls setzt das Eintreten auf die
Beschwerde voraus, dass die beschwerdefiihrende Person ein schutzwirdiges Interesse an
der sofortigen Feststellung hinsichtlich des angefochtenen V erfiigungsbestandteils (hier des
Invaliditétsgrades) hat (vgl. BGE 115V 416 E. 3b/aa S. 418 mit Hinweisen; SVR 2010



BVG Nr. 27 S. 97, 8C_539/2008 E. 2.2; Urteil 9C_8/2009 vom 30. M&rz 2009 E. 2.2, je mit
Hinweis).

E.41

Das kantonale Gericht hat erwogen, der geltend gemachte EL -Anspruch bilde nicht
Gegenstand der Verfligung vom 17. November 2014. Zwar sei es gemass Ziff. 4 des
Anhangs 14 zur Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV (WEL) auch
Aufgabe der |V-Stelle, den Invaliditatsgrad zuhanden der Durchfihrungsstelle der
Gemeinde zu bemessen. Die | V-Stelle er6ffne das Ergebnis aber nicht mittels Verfligung,
sondern teile es der zustandigen Durchfihrungsstelle mit. In deren Kompetenz liege
anschliessend, nach Prifung der weiteren Anspruchsvoraussetzungen tber den Anspruch
auf EL eine Verflgung zu erlassen. Die Feststellung der IV-Stelle zum Invaliditatsgrad
koénne dabel nicht selbststandig, sondern nur mit Einsprache resp. Beschwerde gegen die
von der Durchfihrungsstelle zu erlassende Verfligung Uber die EL angefochten werden.
Daher sei ein schutzwurdiges Interesse des Beschwerdefiihrers an der sofortigen
Feststellung des Invaliditéatsgrades zu verneinen. Damit sei noch nichts Uber den
EL-Anspruch gesagt. Diesbeziiglich seien die der 1V-Stelle obliegenden Abklarungen nach
Art. 41 Abs. 1 lit. k IVV zu Handen der EL-Durchfthrungsstelle wie auch die weiteren

V orkehren gemass Anhang 14 WEL noch offen.

E.42

Diese Beurteilung ist nicht bundesrechtswidrig. Sieist entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung namentlich weder Gberspitzt formalistisch oder willkarlich, noch
stellt sie eine Rechtsverweigerung dar. Was der BeschwerdefUhrer vorbringt, rechtfertigt
keine andere Betrachtungsweise. Aus der WEL muss nicht hervorgehen, dass die
Feststellung der 1V-Stelle zum Invaliditatsgrad nicht selbststandig anfechtbar ist. Sodann
mag sein, dass die IV-Stelle gegentiber der EL -Durchfihrungsstelle an ihrer bisherigen
Auffassung zum Invaliditéatsgrad festhalten wird. Diesfalls kann der Versicherte aber seine
Einwande mittels Anfechtung der EL-V erfiigung geltend machen. Das kantonale Gericht
hat daher ein schutzwtirdiges Interesse an der sofortigen Feststellung des Invaliditétsgrades
zu Recht verneint.

E.5

Bel dieser Sachlage wurde die vorinstanzliche Beschwerde auch zu Recht als aussichtslos
beurteilt und deswegen die unentgeltliche Verbeistdndung verweigert.

E.6

Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
und Abs. 3 BGG abzuweisen.

E.7

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefthrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
letztinstanzliche Verfahren ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ((Art.
64 BGG).
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