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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Rickwel sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren damit nicht
abgeschlossen wird und die vorinstanzliche Rickwel sung auch nicht einzig der Umsetzung
des oberinstanzlich Angeordneten dient (vgl. in BGE 134V 392 nicht publizierte E. 1.1 mit
Hinweis), um einen - selbststandig erdffneten - Vor- oder Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 BGG ( BGE 133V 477 E. 4.2 S. 481 f. mit Hinweisen). Die Zuléssigkeit der
Beschwerde setzt somit - alternativ - voraus, dass der Entscheid einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kann (Abs. 1 lit. @) oder die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Abs. 1 lit. b).

E.12

Rechtsprechungsgemass bewirkt ein Ruckweisungsentscheid in der Regel keinen
irreversiblen Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , dader Rechtsuchende ihn
spater zusammen mit dem neu zu féllenden Endentscheid wird anfechten konnen (vgl. Art.
93 Abs. 3BGG ). Anders verhdlt es sich allerdings fur die Verwaltung oder eine

V ersicherungsgesel I schaft, wenn diese durch den Riickwel sungsentscheid gezwungen
werden, eine ihres Erachtens rechtswidrige Verfligung zu erlassen. Diesfalls kann bereits
dieser Entscheid angefochten werden, ohne dass ein Endentscheid abgewartet werden
misste (BGE 133V 477 E.5.2,5.2.1-5.2.4 S. 483 ff.; in BGE 134 V 392 nicht publizierte
E. 1.2.1).

E.13

Der vorinstanzliche Entscheid enthdt hinsichtlich der Kausalitatsfrage materiell
verbindliche Feststellungen, welche den Beurteilungsspielraum der heutigen
Beschwerdefuhrerin wesentlich einschranken und sie unter Umstanden zu einer ihrer
Auffassung nach ungerechtfertigten L eistungszusprache verpflichten kénnten. Ein solcher
Endentscheid konnte praktisch nicht angefochten und das Ergebnis damit nicht mehr
korrigiert werden. In diesem Umstand ist aus Sicht der Beschwerdefthrerin ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zu erblicken (vgl. auch in
BGE 134 V 392 nicht publizierte E. 1.2.2), weshalb auf die Beschwerde einzutretenist. Im
Ubrigen wiirde - wie die Beschwerdefiihrerin mit Recht darlegt - eine Gutheissung der
Beschwerde auch sofort einen das Verfahren abschliessenden Endentscheid herbeifiihren
und kénnte damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten ersparen, sodass auch
diein Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG genannte zweite V oraussetzung fir eine Bejahung der



Eintretensfrage erfullt ist.

E.21

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den dbrigen
Soziaversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 134V 250 E. 1.2 S. 252 mit Hinweisen), pruft indessen - unter
Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) -
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen und ist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde ale sich stellenden Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.22

Diefur die Beurteilung der streitigen L el stungsanspriiche massgebenden gesetzlichen
Grundlagen und die in diesem Zusammenhang ergangene Rechtsprechung sind im
kantonalen Entscheid sowohl in materiell- as auch in beweisrechtlicher Hinsicht richtig
dargelegt worden, worauf verwiesen wird.

E.31

Das kantonale Gericht hat nach eingehender Prifung der medizinischen Aktenlage zunéachst
die nattirliche Kausalitét des Unfalles vom 24. November 1995 fir die noch geklagten
Leiden bgjaht. Dabei erwog es, gemass den vorliegenden arztlichen Beurteilungen spreche
vieles fir die Unfallkausalitét der ausgewiesenen Beschwerden. Zur definitiven
Anerkennung der nattirlichen Unfallkausalitét gelangte es jedoch erst nach zusétzlichem
Beizug der von neuropsychol ogischer Seite eingebrachten Erkenntnisse, wobei es sich
namentlich auf die Berichte der dipl. psych. P. , Neuropsychologie, und desllic.
phil. H. , Neuropsychologische Praxis X. , berief, ohne jedoch explizit
auf die Uberlegungen dieser Fachleute Bezug zu nehmen und sich eingehend mit der daraus
abgeleiteten Kausalitatsbeurteilung auseinanderzusetzen. Dabel verkannte das Gericht
nicht, dass es die Neuropsychol ogie nach derzeitigem Wissensstand rechtspechungsgeméss
zwar nicht vermag, selbststandig eine Genese abschliessend zu beurteilen. Die
neuropsychol ogischen Untersuchungsergebni sse erachtete es hingegen im Rahmen der
gesamthaften Beweisfihrung als bedeutsam, weil vom unfall&rztlichen Standpunkt aus der
Zusammenhang nicht direkt mit Wahrscheinlichkeit bejaht werden kénne. Als

V oraussetzung dafr forderte es, dass der Neuropsychologe im Einzelfall in der Lage sai,
uberprif- und nachvollziehbare, mithin tberzeugende Aussagen zur Unfallkausalitét zu
machen, die sich in die anderen (interdisziplindren) Abklarungsergebnisse schliissig
einfugen.

E.3.2

Diese Ausfuhrungen der Vorinstanz mogen zwar in allgemeiner Weise eine gewisse
Rechtfertigung haben, kdnnen jedoch angesichts des weitestgehenden Fehlens eindeutig
somatischer Befunde, die sich auf das versicherte Unfallereignis zuriickfthren liessen, ohne
konkrete Erwadhnung einzelner neuropsychologischer Feststellungen den Nachweis eines
rechtserheblichen nattirlichen Kausal zusammenhangs mit hinreichender Bestimmtheit nicht



erbringen. Wie die Beschwerdefiihrerin mit Recht festhalt, prasentiert sich die medizinische
Aktenlage nicht so klar, dass allein daraus schon auf naturlich kausale Unfallfolgen
geschlossen werden konnte. So kam es nicht eindeutig zu dem nach HWS-Distorsionen
haufig auftretenden typischen Beschwerdebild, sondern - bei im Ubrigen voll erhalten
gebliebener Beweglichkeit der Halswirbelsdule - bloss zum Auftreten einzelner dazu
zahlender Stérungen wie etwa Nackenverspannungen und Kopfschmerzen. Auch liessen
sich radiologisch zwar degenerative Prozesse, nicht aber korperliche Lasionen oder

pathol ogische Verénderungen aufzeigen. Neurologisch relevante Befunde gab es nicht.
Unter diesen Umstanden genuigte der vorinstanzliche Beizug neuropsychol ogischer
Erkenntnisse fir eine Bejahung der streitigen natlrlichen Unfallkausalitét aber nicht, zumal
selbst die aus dieser Fachdisziplin stammenden Untersuchungsergebnisse nicht vollsténdig
ubereinstimmen.

E.33

Kann die nattirliche Unfallkausalitédt nicht als ausgewiesen gelten, ertibrigt sich eine ndhere
Prufung der vom kantonalen Gericht ebenfalls bejahten Adaguanzfrage.

E.4

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und
Abs. 4 lit. aBGG) von der Beschwerdegegnerin als unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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