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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 132 V 393 zur auch unter der
Herrschaft des BGG gultigen Abgrenzung von Tat- und Rechtsfragen im Bereich der
Invaliditétsbemessung [ Art. 16 ATSG ]). Ebenso entféllt eine Prifung der
Ermessensbetétigung nach den Grundsétzen zur Angemessenheitskontrolle (BGE 126 V 75
E.6S. 81 zu Art. 132 lit. aOG [in der bis 30. Juni 2006 gultig gewesenen Fassung]).

E.2

Das kantonale Gericht hat die zur Beurteilung des L eistungsanspruchs einschlagigen
Rechtsgrundlagen und die dazu ergangene Judikatur zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E.31
Im angefochtenen Entscheid wurde insbesondere gestitzt auf das Gutachten des Dr. med.
S. , Facharzt fir Orthopédische Chirurgie, vom 27. Februar 2008 zutreffend

erkannt, dass auf Grund der leichten bis mittelschweren Kniearthrose links die
Leistungsfahigkeit in einer |eldensadaptierten erwerblichen Betétigung um 20-25 % bzw.,
nach Massgabe des rechtsprechungsgemass rel evanten Mittelwertes (Urteile 9C_626/2007
vom 28. Dezember 2007 E. 3.2 und [des Eidg. Versicherungsgerichts] | 822/04 vom 21.
April 2005 E. 4.4, je mit Hinweisen), 22,5 % - im Sinne zusdatzlich einzulegender Pausen -
eingeschrankt ist. Die dagegen vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Einwendungen
vermogen, zumal sie eine Wiedergabe der bereits im kantonalen Beschwerdeverfahren
erhobenen und vom Versicherungsgericht einléasslich entkréfteten Rigen darstellen, keine
offensichtliche Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der vorinstanzlichen Feststellungen zu
belegen. Namentlich Ubersieht der Versicherte, dass die Bewel swirdigung des kantonalen
Gerichts als solche (einschliesslich der antizipierten Schlussfolgerung, wonach keine
welteren medizinischen Abklarungen erforderlich seien) Fragen tatsachlicher Natur betrifft
und daher fur das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich ist (E. 1 hievor). Fir die
letztinstanzlich mit Eventual begehren verlangte Rickweisung an die I V-Stelle zur
Vornahme ergénzender arztlicher Erhebungen bleibt vor diesem Hintergrund kein Raum.

E.3.2

Die Ruge des BeschwerdefUhrers, der vom kantonalen Gericht im Rahmen der Ermittlung
der erwerblichen Auswirkungen der beeintréchtigten Arbeitsfahigkeit bei der Festsetzung



des Invalideneinkommens berticksichtigte | eidensbedingte Abzug in Hohe von 10 % trage
den konkreten Verhaltnissen nur ungenugend Rechnung, beschlégt sodann eine typische
Ermessensfrage. Eine diesbeziigliche Korrektur durch das Bundesgericht ist damit, wie
hievor dargelegt, nur fur den Fall statthaft, dass der Vorinstanz hinsichtlich der
Ermessensausiibung ein rechtsfehlerhaftes Verhalten vorgeworfen werden muss. Davon
kann indessen nicht die Rede sein. Insbesondere 18sst es die Beschwerde an einer
schltissigen Begriindung vermissen, weshalb die gerichtliche Annahme eines 10%igen
Abzugs als geradezu willkirlich tief angesetzt erscheinen sollte, nachdem die Verwaltung
einen solchen noch als nicht gerechtfertigt bezeichnet hatte. Da auch keine Anhaltspunkte
dafUr bestehen, dass die Bemessung des Invaliditétsgrades anderweitig mangel behaftet ist,
erweist sich die vorinstanzliche Feststellung, der Invaliditatsgrad betrage weniger als 40
Prozent (vgl. Art. 28 Abs. 2 IVG), as bundesrechtskonform.

E.41

Die Beschwerde hatte keine Aussicht auf Erfolg, sodass sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfihrung des Schriftenwechsels, mit
summarischer Begrindung und unter Verwels auf den kantonalen Entscheid ( Art. 102 Abs.
1 und Art. 109 Abs. 3BGG) - erledigt wird.

E.42

Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ), da dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
(Prozessfiihrung; Verbeistdndung) mangels der gemass Art. 64 Abs. 1 BGG hierfir
erforderlichen Voraussetzung der Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsvorkehr nicht
stattgegeben werden kann.
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