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Erwagungen

E.11

Dader Entscheid der Vorinstanz am 19. Mé&rz 2007 und somit nach Inkrafttreten des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG) erging, sind auf das Beschwerdeverfahren die Normen des
BGG anwendbar. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens kénnen nur Rechtsverletzungen
gerlgt werden (Art. 95 und 96 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.12

Im Rahmen der Invaliditdtsbemessung - namentlich bei der Ermittlung von
Gesundheitsschaden, Arbeitsfahigkeit und Zumutbarkeitsprofil sowie bei der Festsetzung
von Validen- und Invalideneinkommen - sind zwecks Abgrenzung der (fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlichen) Tatsachenfeststellungen von den
(letztinstanzlich frei Uberprufbaren) Rechtsanwendungsakten der Vorinstanz weiterhin die
kognitionsrechtlichen Grundsétze heranzuziehen, wie siein BGE 132V 393 E. 3 S. 397 ff.
far dieab 1. Juli bis 31. Dezember 2006 guiltig gewesene Fassung von Art. 132 des
nunmehr aufgehobenen OG entwickelt wurden.

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und die Rechtsprechung tber
den Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 1V G sowohl in der bis 31. Dezember
2003 guiltig gewesenen wie auch in der seit 1. Januar 2004 geltenden Fassung) und die
Bemessung des Invaliditatsgrades bel erwerbstétigen Versicherten nach der allgemeinen
Methode des Einkommensvergleichs (bis 31. Dezember 2003: Art. 1L Abs. 1 IVGin
Verbindung mit Art. 16 ATSG ; ab 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 IVG in Verbindung mit
Art. 16 ATSG ; BGE 130V 343E. 3.4 S.348,128V 29E. 1S. 30,104V 135 E. 2aund b
S. 136) richtig wiedergegeben. Zutreffend sind sodann die Erwagungen zur
intertemporalrechtlichen Anwendbarkeit der materiellen Bestimmungen des ATSG bel
Dauerleistungen ( BGE 130V 445), wobel das ATSG beztglich der Begriffe
Arbeitsunfahigkeit, Erwerbsunfahigkeit und Invaliditét sowie der
Einkommensvergleichsmethode keine Neuerungen brachte ( BGE 130V 343). Darauf wird
verwiesen.

E.3
Die Vorinstanz stellte bei ihrer Beurteilung der gemass Art. 16 ATSG noch zumutbaren

Tatigkeiten auf die Erkenntnisse des von der MEDAS erstellten polydisziplindren
Gutachtens (vom 12. Mai 2003) ab.



E.31

Der Beschwerdefuhrer legt nicht konkret dar, in welchem Punkt das MEDA S-Gutachten
nicht den von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kriterien ( BGE 125V 351 S. 352 ff.
E. 3; vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 44 Rz. 17 ff.) entsprechen soll, wobei es sich
rechtsprechungsgemass ( BGE 123V 175) bei der MEDAS um eine unabhéngige und
unparteiliche Gutachterstelle handelt. Vielmehr bringt er lediglich vor, die Beurteilung der
MEDAS entspreche nicht jener der Dres. med. Dipl. Psych. R. , FMH Psychiatrie
und Psychotherapie, und S. , FMH fir Psychiatrie und Psychotherapie,
Medizinisches Zentrum F. , sowie jener der Rheumaklinik und des I nstitutes fr
Physikalische Medizin am Spital H. . Diese Berichte seien Uberdies aktueller
Natur und sprachen gegen die Zuverlassigkeit des MEDA S-Gutachtens.

E.3.2

Mit Blick auf die hievor (E. 1) angefuhrte grundsétzliche Verbindlichkeit der
vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen fir das Bundesgericht ist nicht zu beanstanden,
wenn das kantonale Gericht dem MEDA S-Gutachten volle Beweiskraft zumass, die der
Bericht des Dr. med. Dipl Psych. R. (vom 8. November 2004), welcher den
Versicherten seit Januar 2002 behandelt, nicht zu erschiittern vermag, da er nicht schitissig
begrindete, weshalb eine 70 bis 100%ige Arbeitsunfahigkeit bestehen soll, was auch Frau
Dr. med. S. in ihrem Bericht vom 30. November 2001 unterliess. Das Gericht
durfte auch der Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass behandelnde Speziaérzte
(ebenso wie Hausérzte) mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung
in Zweifelsfalen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen ( BGE 125V 351 S. 353 E.
3b/cc mit Hinweisen). Ferner halten die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen hinsichtlich
des von den Oberérzten Dres. med. G. und K. , Rheumaklinik und
Institut fur Physikalische Medizin, Spital H. , verfassten Berichtes vom 8.
Dezember 2005, stand, da diesem keine konkreten Angaben zur zumutbaren
Restarbeitsfahigkeit zu entnehmen sind, wobei die beiden Arzte auf die massige
Leistungsbereitschaft des Beschwerdefiihrers hinwiesen. Die Vorinstanz ging daher zu
Recht davon aus, dass dieser Bericht ebenfalls nicht geeignet ist, die Erkenntnisse des
polydisziplindren Gutachtensin Zweifel zu ziehen. In der Beschwerde fehlt auch eine
Auseinandersetzung mit der Frage, warum die von der Rechtsprechung (vgl. BGE 130 V
352 E. 3.3.2 S. 358 f. sowie Renato Marelli, "Nicht kdnnen oder nicht wollen"; Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit bel somatoformen Stérungen, typische Schwierigkeiten und deren
Ueberwindung in SZS 4/2007 S. 326 ff.; insbesondere S. 333) geforderte
Unuberwindbarkeit des psychischen Leidens zu bejahen und - ausnahmsweise - die

V oraussetzungen fur eine zumutbare Willensanstrengung zum Wiedereinstieg in den
Arbeitsprozess zu verneinen sein sollen (vgl. Urteil 9C_222/2007 vom 25. Juli 2007, E.
3.2.2).

E.33

Nach dem Gesagten liegt weder eine offensichtlich unrichtige noch unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts durch das kantonale Gericht vor. Dies gilt
auch im Hinblick auf die letztinstanzlich nachgerei chte neuropsychol ogische Beurteilung
deslic. phil. I. , heuropsychologische Praxis A. , vom 11. Juni 2005,
worin der Psychologe darlegte, dass die Auswirkungen der gemass den Akten bestehenden
psychischen Stérung auf die kognitive Leistungsfahigkeit eher gering seien und daher keine
namhafte Einschrankung der Arbeitsfahigkeit begrinden wirden. Demnach durfte die



Vorinstanz das Gutachten der MEDAS als vollig hinreichend fir die Beurteilung der
zumutbaren Arbeitsfahigkeit bis zum relevanten Zeitpunkt des Einspracheentscheids vom
16. Dezember 2005 ansehen. Der Beschwerdefiihrer macht denn auch nicht geltend, noch
ist nachgewiesen, dass eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes seit der
Begutachtung durch die MEDAS eingetreten ware.

E.34

Der Versicherte beruft sich bei seinem Vorwurf an das kantonale Gericht, bel der
Sachverhaltsfeststellung in Willkdr verfallen zu sein, auch auf eine Verfligung der SUVA
vom 22. Februar 2007, welche fur ihn einen Erwerbsunféhigkeitsgrad von 21 % ausweist.
Dieser Einwand ist nicht haltbar. Einerseits war im Zeitpunkt des Einspracheentscheides
vom 16. November 2005 die Verfligung des Unfallversicherers vom 22. Februar 2007 noch
gar nicht erlassen und eine "retrospektive" Bindungswirkung kann auch aus BGE 131 V
120 E. 3.3.3 nicht abgeleitet werden, well dort auf rechtskréftige Verfligungen anderer
Soziaversicherer Bezug genommen wird. Andererseits bestiinde auch bel einem
Invaliditatsgrad von 21 % kein Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung.
Uberdies sind der Verfiigung der SUVA keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die ein
Abweichen von der im MEDA S-Gutachten geschétzten Restarbeitsfahigkeit rechtfertigen
wurde.

E. 41

Weiter kritisiert der Versicherte die Ermittlung des Vaiden- und Invalideneinkommens.
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person
ohne gesundheitliche Beeintréchtigung erwerbstétig wére, als Beurteilung hypothetischer
Geschehensabléufe eine Tatfrage ist, soweit sie auf Beweiswirdigung beruht, selbst wenn
darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen L ebenserfahrung berlicksichtigt werden
(Urteil 1 708/06 vom 23. November 2006, E. 3.1 und 3.2; vgl. auch BGE 132 V 393 E. 3.3
S. 399). Damit ist es dem Bundesgericht aufgrund der auf Rechtsfragen beschrankten

K ognition verwehrt, diesbeziiglich eine Uberpriifung vorzunehmen. Bei der Hohe des
leidensbedingten Abzuges handelt es sich sodann um eine Ermessensfrage, wobei dem
Bundesgericht keine Ermessenstiberprifung zusteht (vgl. die Beschwerdegriinde gemass
Art. 95 - 98 BGG ). Der leidensbedingte Abzug kénnte somit nur korrigiert werden, wenn
eine Uberschreitung oder ein Missbrauch des Ermessensim Sinne einer
Bundesrechtsverletzung nach Art. 95 lit. aBGG vorlége.

E.4.2

Eine willkirliche Sachverhaltsermittlung der Vorinstanz ist nicht gegeben. Wenn sie beim
Valideneinkommen auf das vom BeschwerdefUhrer vor dem Unfallereignis erzielte Gehalt
abstellte, 18sst sich dies nicht beanstanden. Der Versicherte wendet ein, er hétte sich
léngerfristig nicht mit dem bei der FirmaJ. AG erzielten Einkommen begnigt.
Konkrete Hinweise, dass er bereits zum Zeitpunkt des Unfallereignisses eine andere - hoher
bezahlte - Stelle in Aussicht gehabt hétte, liegen aber nicht vor. Auch war er lediglich als
Chauffeur Kategorie B tétig, wobei er bis zum Unfall mit einem 3.5 t Kleinlastwagen
Fahrten in der Nordwest-, Zentral- und Ostschweiz fur Lebensmitteltransporte im
Gastrogewerbe und Stiickguttransport unternahm. Der BeschwerdefUhrer war nach der
Einreisein die Schweiz 1988 a s Hilfsarbeiter im Holzbau, 1989 bis 1993 as Monteur im
Elementbau, 1994 als Sanitdrmonteurgehilfe und Chauffeur vor der Erwerbsaufnahme bei
der Firma J. AG tétig (MEDAS Gutachten S. 6). Auch unter Berticksichtigung



dieser friheren Téatigkeiten ist keine Grundlage gegeben, ein Valideneinkommen anhand
der Durchschnittsl6hne fir Chauffeure geméass den Erhebungen der "Les routiers suisses’
Zu bemessen, wie geltend gemacht wird, da dort vor allem auch die Lohne der
Berufschauffeure, die Lastwagen mit mehr als 3.5 t Gesamtgewicht lenken, enthalten und
somit hier fur die Bemessung des Valideneinkommens nicht reprasentativ sind.

E.43

Bei Festlegung des Invalideneinkommens mochte der Versicherte das von der Vorinstanz
aufgrund der vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen Schwei zerischen

L ohnstrukturerhebung (L SE) 2000 ermittelte I nvalideneinkommen vorab um 10 % kirzen,
dain den Sektoren 2 und 3 Schwerarbeit geleistet werden misse, was ihm nicht mehr
moglich sai. Eine solche Kirzung ist jedoch nicht gerechtfertigt, daihm vorinstanzlich ein
L eidensabzug von 15 % zugestanden wurde. Wrde vorab der Tabellenlohn um 10 %
geklrzt und hernach noch ein leidensbedingter Abzug gewahrt, so liefe dies auf eine
doppelte Berticksichtigung desselben hinaus, was nicht zuléssig ist. Wenn die Vorinstanz
sodann in Wirdigung aller Umstande den Abzug gesamthaft auf 15 % schétzte, kann dies
nicht als rechtsfehlerhafte Ermessensaustibung angesehen werden (E. 4.1 hievor), zumal die
Aufenthaltskategorie und die auslandische Nationalitdt nicht automatisch auf einen tiefen
Lohn schliessen lassen (BGE 126 V 75 S. 79 E. 5alcc und 5b/aa), weshalb der kantonale
Entscheid auch in diesem Punkt Stand hélt.

E. 44

Die vorgenommene Abstufung der Rentenhhe in Anwendung von Art. 88a Abs. 2 und
29bis 1VV wurde nicht gerligt. Diese Erkenntnisse der V orinstanz basieren auf den
Beurteilungen der Arbeitsfahigkeit in einer zumutbaren Téatigkeit im Gutachten der
MEDAS und ist nicht zu beméangeln, was zur Abweisung der Beschwerde fiihrt.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 BGG ). Dem Prozessausgang
entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 BGG ).

erkennt das Bundesgericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



