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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht prift unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht - vorbehéltlich offensichtlicher Fehler - nur die in seinem Verfahren
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1). Esist jedenfalls nicht
gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 135 11
384 E. 2.2.1; seheauch BGE 134 111 102 E. 1.1).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie der Beschwerdefthrerin eine
lediglich (bis 30. September 2018) befristete Dreiviertel srente zusprach.

E.22

Das kantonale Gericht hat die fur die Beurteilung des Rentenanspruchs nach Art. 28 Abs. 1
IV G massgeblichen Bestimmungen, insbesondere zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1
ATSG ) und zur Invaliditéat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ), sowie die zu beachtenden Grundsétze
zum Bewelswert arztlicher Berichte (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) zutreffend
dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich des Anspruchs auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 2
IVG und Art. 16 ATSG ) und die Ermittlung des Invaliditétsgrades nach der gemischten
Methode (Art. 28aAbs. 31V G ) sowie des Vorgehens bei einer abgestuften oder befristeten
Invalidenrente bel riickwirkender Rentenzusprechung gemass den Modalitéten einer
Revision der Invalidenrente ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; Art. 88aAbs. 1und 2 1VV ; BGE 141
V 9 E. 2.3). Korrekt sind auch die Ausfihrungen zur Beurteilung der Invaliditét bei
psychischen Leiden anhand der sogenannten Standardindikatoren ( BGE 141V 281 ; 143V
409 und 418). Darauf wird verwiesen.

E.23

Zu ergénzen ist, dass bel Versicherten, deren Rente revisionsweise herabgesetzt oder
aufgehoben werden soll, nach mindestens fiinfzehn Jahren Bezugsdauer oder wenn sie das



55. Altergahr zuriickgelegt haben, praxisgemass in der Regel vorgangig Massnahmen zur
Eingliederung durchzufihren sind, bissie in der Lage sind, das medizinisch-theoretisch
(wieder) ausgewiesene Leistungspotenzial mittels Eigenanstrengung auszuschopfen und
erwerblich zu verwerten. Ausnahmen von der diesfalls grundsétzlich ("vermutungsweise'")
anzunehmenden Unzumutbarkeit einer Selbsteingliederung liegen namentlich dann vor,
wenn die langjahrige Absenz vom Arbeitsmarkt auf invaliditatsfremde Grinde
zurckzufihren ist, wenn die versicherte Person besonders agil, gewandt und im
gesellschaftlichen Leben integriert ist oder wenn sie Uber besonders breite Ausbildungen
und Berufserfahrungen verfiigt. Verlangt sind immer konkrete Anhaltspunkte, die den
Schluss zulassen, die versicherte Person kdnne sich trotz ihres fortgeschrittenen Alters
und/oder der langen Rentenbezugsdauer mit entsprechender Absenz vom Arbeitsmarkt
ohne Hilfestellungen wieder in das Erwerbsleben integrieren. Die IV-Stelle trégt die
Beweidlast dafir, dass die versicherte Person entgegen der Regel in der Lageist, das
medi zi ni sch-theoretisch (wieder) ausgewiesene Leistungspotenzial auf dem Weg der
Selbsteingliederung erwerblich zu verwerten ( BGE 145 V 209 E. 5.1 mit Hinweisen;
Urteile 9C_50/2020 vom 9. Juli 2020 E. 3.1; 9C_574/2019 vom 16. Oktober 2019 E. 3.1 je
mit Hinweisen).

Fehlt der Eingliederungswille beziehungsweise die subjektive Eingliederungsfahigkeit, das
heisst, ist die Eingliederungsbereitschaft aus invaliditatsfremden Grinden nicht gegeben
(zum Erfordernis der objektiven und subjektiven Eingliederungsfahigkeit der versicherten
Person: Silvia Bucher, Eingliederungsrecht der Invalidenversicherung, 2011, Rz. 124 und
539), darf die Rente ohne vorgangige Priifung von Massnahmen der (Wieder-)
Eingliederung und ohne Durchfiihrung des Mahn- und Bedenkzeitverfahrens nach Art. 21
Abs. 4 ATSG herabgesetzt oder aufgehoben werden. Berufliche Massnahmen kénnen zwar
unter anderem dazu dienen, subjektive Eingliederungshindernisse im Sinne einer
Krankheitsiiberzeugung der versicherten Person zu beseitigen. Es bedarf indessen auch
diesfalls eines Eingliederungswillens beziehungswei se einer entsprechenden Motivation der
versicherten Person. Es sind insbesondere die gegeniiber der Verwaltung und den

medi zinischen Experten gemachten Aussagen betreffend Krankheitsiiberzeugung
beziehungswei se Arbeitsmotivation zu berticksichtigen. Ebenfalls von Belang sein kénnen
die im Vorbescheidverfahren und vor kantonalem V ersicherungsgericht gemachten
Ausfuhrungen respektive gestellten Antrége (Urteile 9C_50/2020 vom 9. Juli 2020 E. 3.1;
9C_797/2018 vom 10. September 2019 E. 5.1; 8C_682/2018 vom 21. Februar 2019 E. 7.1;
8C_611/2018 vom 7. Januar 2019 E. 6.1; 9C_231/2015 vom 7. September 2015 E. 4.2, je
mit Hinweisen).

E.24

Die Rechtsprechung, wonach bel der revisionsweisen Herabsetzung oder Aufhebung der
Invalidenrente bei zurlickgel egtem 55. Altergahr grundsétzlich Eingliederungsmassnahmen
durchzufihren sind, findet auch dann Anwendung, wenn wie hier zeitgleich mit der
Rentenzusprache ruckwirkend tber deren Abstufung und/oder Befristung befunden wird (
BGE 145V 209 E. 5.2-5.4; Urteil 8C_80/2020 vom 19. Mai 2020 E. 2.3). Welches dabei
der fur die Ermittlung des Eckwerts des 55. Altergahres massgebliche Zeitpunkt sein soll -
der Zeitpunkt der Verfligung selbst, derjenige der darin verfligten Rentenabstufung
beziehungswei se -aufhebung (vgl. BGE 141V 5) oder jener des Feststehens der
entsprechenden medizinischen Zumutbarkeit ( BGE 138 V 457) -, kann im vorliegenden
Fall offen bleitben (wie bereitsin BGE 145V 209 E. 5.4). Denn die Beschwerdefihrerin hat



die entsprechende Schwelle so oder anders tberschritten.

E.31

Die Vorinstanz gelangte gestiitzt auf das Gutachten der MGSG zum Schluss, dass die
Beschwerdefihrerin von Mai 2017 bis Juni 2018 in sémtlichen Tétigkeiten arbeitsunfahig
gewesen sai. Ab Juli 2018 sal in einer angepassten Téatigkeit bel voller Stundenprésenz von
einer 85%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen. Dabei liess das kantonale Gericht die vom
psychiatrischen Gutachter der BeschwerdefUhrerin attestierte 40%ige Arbeitsunfahigkeit
unberticksichtigt. Die Vorinstanz nahm aufgrund der Indikatorenprifung an, es sei nicht mit
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, dass der psychische
Gesundheitsschaden der Beschwerdefthrerin eine funktionelle Einschrankung bewirke.
Sodann setzte das kantonale Gericht wie die | V-Stelle den Status der Beschwerdefuhrerin
auf 60 % Erwerb und 40 % Haushalt fest. Anhand der gemischten Methode ermittelte das
kantonale Gericht ab Mai 2018 einen gewichteten Invaliditatsgrad im erwerblichen Bereich
von 60 %. Im Bereich Haushalt ging es von keinen wesentlichen Einschrénkungen aus.
Gestiitzt darauf berechnete die Vorinstanz einen Gesamtinvaliditétsgrad von rund 60 % und
sprach dementsprechend der Beschwerdefihrerin ab Mai 2018 eine Dreiviertel srente zu.
Zufolge Verbesserung des Gesundheitszustands ab Juli 2018 und des sich daraus
ergebenden Revisionsgrundes setzte das kantonale Gericht den Invaliditatsgrad ab Oktober
2018 im erwerblichen Bereich auf 11,62 % und im Bereich Haushalt auf 0,32 % fest,
woraus sich ein Gesamtinvaliditétsgrad von gerundet 12 % ergab. Deshalb verneinte es ab
jenem Zeitpunkt einen Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine Invalidenrente. Die
Vorinstanz hob in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die Verfligung der 1V-Stelle vom
12. August 2020 auf und sprach der Beschwerdeftihrerin vom 1. Mai bis 30. September
2018 eine Dreiviertelsrente zu.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie sei anlésslich der erstmaligen Rentenzusprache
ab Mai 2018 knapp 56 Jahre alt gewesen. Selbst wenn - was bestritten werde - von einer

V erbesserung ihres psychischen Gesundheitszustands per Juli 2018 auszugehen sei, andere
dies nichts daran, dass ihr auch Uber den 30. September 2018 hinaus weiterhin mindestens
die bisherige Dreiviertelsrente zu bezahlen sei. Geméass BGE 145 V 209 hétte die
Beschwerdegegnerin die 1V-Rente erst nach erfolgter beruflicher Wiedereingliederung
aufheben dirfen. Die Vorinstanz habe dem Aspekt der altersméssig massiv eingeschrénkten
Selbsteingliederungsfahigkeit der Beschwerdeflhrerin rechtsfehlerhaft keinerlel Rechnung
getragen, obwohl dieser Umstand aufgrund der geltenden Offizialmaxime von Amtes
wegen hétte geprift werden missen. Im angefochtenen Urtell werde nicht dargel egt,
weshalb bei der Beschwerdefuhrerin trotz vermutungswei se herabgesetzter Fahigkeit zur
Sel bsteingliederung gentigend Ressourcen vorhanden sein sollten, das

medi zi ni sch-theoretisch ausgewiesene L eistungspotential aufgrund eigener Anstrengungen
wieder erwerblich verwerten zu kénnen. Das kantonale Gericht hétte prifen missen, ob der
Beschwerdefiihrerin eine Selbsteingliederung aufgrund ihres Alters und der tatséchlichen
Umsténde Uberhaupt méglich sei und zugemutet werden kdnne. Es hétte vermutungsweise
davon ausgehen missen, dass ihr aufgrund ihres vorgeriickten Alters eine
Selbsteingliederung nicht mehr méglich sel. Es bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte,
die den Schluss zuliessen, sie kénne sich trotz ihres fortgeschrittenen Alters und ohne
Hilfestellungen der IV-Stelle selbst wieder in das Erwerbsleben integrieren. Damit habe es
bei der vermutungsweisen Unmdglichkeit der Selbsteingliederung zu bleiben, weshalb der



Anspruch auf die Dreiviertelsrente unbefristet und daher Uber den 30. September 2018
hinaus bestehe.

E.33

Im Rahmen ihrer Vorbringen betreffend mangelnder Selbsteingliederungsfahigkeit
bestreitet die Beschwerdefuhrerin, dass sich ihr psychischer Gesundheitszustand ab Juli
2018 verbessert habe. Zudem bringt sie vor, die vom kantonalen Gericht festgestellte
Arbeitsunfahigkeit sei unzutreffend, da der Gutachter Dr. med. B. ihr ab Juli 2018
eine mittelgradige depressive Episode mit einer maximalen 50%igen Arbeitsunfahigkeit in
der bisherigen respektive einer 40%igen Arbeitsunfahigkeit in einer leldensangepassten
Téatigkeit attestiert habe. Damit sal sie entgegen der Auffassung des kantonalen Gerichts
selbst in einem leldensangepassten Umfeld auch noch ab Juli 2018 erheblich sowohl in
somatischer als auch in psychiatrischer Hinsicht eingeschréankt gewesen und es auch
geblieben.

E.34
Die Vorinstanz legte im angefochtenen Urteil eingehend dar, weshalb aufgrund der
Indikatorenpriifung ( BGE 141V 281 ) der vom Gutachter Dr. med. B. der

Beschwerdefihrerin attestierten Arbeitsunfahigkeit nicht gefolgt werden kénne. Die
Beschwerdefuhrerin setzt sich in keiner Art und Weise mit den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen auseinander und legt nicht dar, inwiefern diese bundesrechtswidrig sein
sollen. Auf die vom kantonalen Gericht festgestellte Arbeitsfahigkeit in einer
leldensangepassten Tétigkeit sowie auf den gestitzt darauf berechneten Invaliditatsgrad ist
daher mangels rechtsgeniglicher Riige nicht einzugehen ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. oben
E. 1.2).

E.35

Hingegen rugt die Beschwerdefihrerin zu Recht, dass das kantonale Gericht nicht gepriift
habe, ob sie angesichtsihres Altersihre Arbeitsfahigkeit auf dem Weg der
Selbsteingliederung verwerten kann. Im vorinstanzlichen Urtell finden sich jedenfalls keine
Ausfuhrungen dazu. Die Frage, ob der Beschwerdefihrerin unter den gegebenen
Umstanden die Selbsteingliederung zugemutet werden durfte, bildet einen Teilaspekt des
Rechtsverhdltnisses "abgestufte" oder "befristete Rente" (Urteil 8C_494/2018 vom 6. Juni
2019 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 145V 209, aber in: SVYR 2019 1V Nr. 73 S. 233; Urteile
8C_826/2018 vom 14. August 2019 E. 2.2; 9C_543/2017 vom 7. November 2017 E. 3.2.1).
Von einer zumutbaren Selbsteingliederung ist nur dann auszugehen, wenn konkrete
Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss zulassen, dass sich die Beschwerdefhrerin trotz
ihres fortgeschrittenen Alters ohne Hilfestellungen wieder in das Erwerbsleben integrieren
kann (vgl. oben E. 2.3 f.). Im angefochtenen Urteil fehlen somit die fir die Beurteilung der
Selbsteingliederungsféhigkeit notwendigen Feststellungen. So ergibt sich aus dem
vorinstanzlichen Sachverhalt nicht, ob die Absenz der Beschwerdefiihrerin vom
Arbeitsmarkt Uberwiegend auf invaliditétsfremden Grinde beruht. Nicht abgeklért wurde
ferner, ob die Beschwerdefuhrerin Gber besondere Agilitét, Gewandtheit und Integration im
gesellschaftlichen Leben oder eine breite Ausbildung und Berufserfahrung verfugt. Wie es
sich im vorliegenden Fall mit den genannten Kriterien verhélt, 18sst sich ohne weitere
Abklarungen durch die IV-Stelle nicht zuverldssig beurteilen. Die strittige
Rentenaufhebung ab 1. Oktober 2018 hdlt aus diesem Grund vor Bundesrecht nicht stand.
Daran kann nichts andern, dass sich die damals 56-jahrige Beschwerdefiihrerin anlésslich



der Begutachtung ebenso wie gegentiber ihrem behandelnden Psychiater als arbeitsunfahig
fuhlte und bis anhin noch nicht um Unterstiitzung bei der Wiedereingliederung ersuchte,
wie die I V-Stelle vernehmlassungswei se vorbringt. Berufliche Massnahmen kdnnen unter
anderem gerade dazu dienen, subjektive Eingliederungshindernisse im Sinne einer
Krankheitstiberzeugung der versicherten Person zu beseitigen. Die von der IV-Stelle
angefuhrten Bedenken hinsichtlich des subjektiven Eingliederungswillens der
Beschwerdefiihrerin vermogen die Vermutung der Unzumutbarkeit, die Restarbeitsfahigkeit
mittels Selbsteingliederung zu verwerten, bei fehlender Abkl&rung der tbrigen zu
prufenden Kriterien nicht zu entkréften. Die Sache ist an die I V-Stelle zuriickzuweisen,
damit diese das Erforderliche nachholt und anschliessend Uber die revisionsweise
Aufhebung des Rentenanspruchs neu verfiigt.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdegegnerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Zudem hat sie der
Beschwerdefihrerin eine Partelentschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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