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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
Beschwerdegegnerin am 24. Mai 2022 verfugte Ablehnung einer Erhéhung des bisherigen
Anspruchs auf eine halbe Invalidenrente bestétigte. Zur Frage steht, ob sich seit der letzten
Rentenrevision per 1. Juli 2015 eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus
psychiatrischer Sicht eingestellt habe.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Rentenrevision (
Art. 17 ATSG ) sowie zum Beweiswert von arztlichen Berichten und Gutachten ( BGE 134
V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3amit Hinweis), insbesondere von versicherungsexternen
Gutachten (BGE 137V 210 E. 1.3.4; 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/bb)
beziehungswei se von abwei chenden Einschétzungen der behandelnden Arztpersonen oder
Therapiekréfte (BGE 135V 465 E. 4.5; 125V 351 E. 3b/cc; SVR 2017 1V Nr. 7 S. 19,
9C_793/2015 E. 4.1; Urteile 8C_630/2020 vom 28. Januar 2021 E. 4.2.1; 8C_370/2020
vom 15. Oktober 2020 E. 7.2) zutreffend dargelegt. Es wird darauf verwiesen.

E.41



Geméass Vorinstanz ist gestiitzt auf die voll beweiskréftige Einschétzung des Dr. med.

B. (Gutachten vom 17. Mai 2021 mit Ergdnzung vom 9. Dezember 2022) von
einem unverénderten Gesundheitszustand seit der letzten Rentenrevision gestiitzt auf das
estimed-Gutachten vom 25. Mé&rz 2018 mit einer Arbeitsfahigkeit von 50 % auszugehen.
Daran kénnten die davon abweichenden Stellungnahmen von Dr. med. C. ,
Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, nichts andern. Ihren Bericht vom 5.
Mai 2021 habe der Gutachter mitberiicksichtigt, indessen (unter anderem) festgestellt, dass
die Beschwerdefuhrerin nach eigenen Angaben keine Medikamente konsumiere, wéhrend
dort die Gabe von Antidepressiva (50 mg Zoloft) vermerkt sei. Den Einwand von Dr. med.
C. in ihrem Bericht vom 29. September 2021, wonach der Gutachter den
Krankheitsverlauf und die von den behandelnden Arzten gestellten Diagnosen, das heisst
die Klassifikation al's Personlichkeitsstorung sowie die Beurteilung der Schwere der
depressiven Erkrankung, nur unzureichend berticksichtigt habe, widerlegte das kantonale
Gericht.

E.4.2

Die Beschwerdefiihrerin erneuert letztinstanzlich ihre Argumentation, dass sie gemass ihrer
behandelnden Arztin zu 100 % arbeitsunfahig sei. Entgegen dem Gutachter sei trotz
jahrelanger therapeutischer Bemihungen eine Verschlechterung eingetreten. Zudem
begrtinde sich die abweichende Beurteilung der Arbeitsfahigkeit auch durch die
unterschiedliche Diagnostik. Zu Unrecht habe anlasslich der erneuten Begutachtung keine
neuropsychol ogische Testung stattgefunden. Es wird beschwerdeweise des Weiteren eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend gemacht. Die Vorinstanz habe sich
zum Einwand, es sai ihr, der BeschwerdefUhrerin, angesichts ihrer Erwerbsbiographie und
ihres Alters unmdglich, ein Einkommen zu erzielen, nicht gedussert. Insoweit sel entgegen
dem kantonalen Gericht sehr wohl eine Veranderung eingetreten. Es durfe ihr kein
Invalideneinkommen angerechnet werden.

E.51

Was zunéchst die Beweiskraft des Gutachtens des Dr. med. B. betrifft, ist nicht
erkennbar, dass die Vorinstanz offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen
getroffen oder die zu beachtenden Bewei swirdigungsregeln verletzt haben sollte.
Insbesondere |assen sich den Berichten der behandelnden Arztin vom 5. Mai und vom 29.
September 2021 keine wichtigen Aspekte entnehmen, die bei der Begutachtung unerkannt
oder ungewirdigt geblieben wéren. Dr. med. C. erachtete insbesondere die
diagnostische Einordnung durch den Gutachter al's nicht nachvollziehbar. Dieser begriindete
indessen einlésslich, dass zwar im Langsverlauf anamnestisch von einer

Personlichkeitsbeel ntrachtigung mit emotionaler Instabilitét und kognitiven Defiziten seit
dem Unfall mit Schadelhirntraumaim Jahr 1983 auszugehen sei. Indessen sei die
Beurteilung der Personlichkeit angesichts des Alters der BeschwerdefUhrerin von erst 17
Jahren zum Zeitpunkt des Unfalls und dementsprechend die Diagnosestellung einer
Personlichkeitsstérung nicht moglich und zudem angesichts der von ihr (unter anderem als
weitgehend alleinerziehende Mutter) gezeigten Stérken und Ressourcen auch nicht
gerechtfertigt. Die Schwere des depressiven Leidens beurteilte der Gutachter unter anderem
auch gestitzt auf Testungen. Er wies zudem ausdriicklich darauf hin, dass sich dessen
Behandelbarkeit anlésdlich der letzten Hospitalisierung in der Klinik D. , im Jahr
2018 bestétigt habe und medikamentts eine Stabilisierung habe erreicht werden konnen.
Zwischenzeitlich nehme die Beschwerdef Uihrerin die geméass Bericht der behandelnden



Arztin verschriebenen Psychopharmaka nach eigenen Angaben nicht mehr ein.

Die Beschwerdefuhrerin riigt schliesslich, eine neuropsychol ogische Testung sei zu Unrecht
unterblieben. Gemass Vorinstanz finden sich in den Akten keine Anhaltspunkte dafirr, dass
diesbeziiglich seit 2018, Zeitpunkt der letzten Begutachtung durch die estimed, eine
Veranderung eingetreten ware. Inwiefern das kantonale Gericht damit eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung getroffen haben sollte, ist nicht erkennbar. Die blosse
Anmerkung der behandelnden Arztin im Bericht vom 29. September 2021, es sei fir sie
nicht nachvollziehbar, dass keine erneute neuropsychol ogische Untersuchung erfolgt sei,
kann daran nichts andern, zumal auch in jener Stellungnahme keinerlei Anhaltspunkte fir
eine Verschlechterung des kognitiven Zustands genannt werden. Gemass Gutachten fihrte
ein phasenweise tberméssiger Alkoholkonsum zu einer Verstarkung der Symptomatik.
Unter adaquater Behandlung (beispielsweise anlésslich des Aufenthaltsin der Klinik

D. ) habe jedoch jewells eine Stabilisierung erreicht werden kdnnen und zudem sei
aktuell von einem moderaten Alkoholkonsum auszugehen.

Inwiefern die Vorinstanz die massgeblichen Beweiswirdigungsregeln verletzt haben sollte,
indem sie keine konkreten Indizien gegen die Zuverlassigkeit des Gutachtens auszumachen
vermochte, ist nicht erkennbar. Dass sie auf das Gutachten abstellte, ist nicht zu
beanstanden.

E.52

Nach der Beschwerdeflhrerin sei zu Unrecht ihr mittlerweile weiter fortgeschrittenes Alter
und ihre langjahrige Abwesenheit vom Arbeitsmarkt unberticksichtigt geblieben. Wie Dr.
med. B. in seinem Gutachten darlegte, habe sich die BeschwerdefUhrerin
beruflich nie wirklich etablieren konnen. Die Berufsanamnese sei briichig mit einer
Vielzahl von Stellenwechseln und wiederholten Phasen von Arbeitsosigkeit. Die langste
Anstellung und zugleich die letzte Beschaftigung im ersten Arbeitsmarkt habe 13 Monate
gedauert, diesin den Jahren 2001/2002 als Verkauferin in einem Schuhgeschéft. Die danach
von der Invalidenversicherung gewahrten beruflichen Massnahmen, den Besuch einer
Handel sschule, habe sie wegen Uberforderung nach drei Monaten abgebrochen.

Indessen wurde der Beschwerdefiihrerin bereits anlésslich einer ersten Abklarung im
Zentrum fr Medizinische Begutachtung ZM B, Basel, Ende 2006 e ne mindestens 50%ige
Arbeitsfahigkeit in leidensangepassten Tétigkeiten bescheinigt. Wenn siein den letzten 20
Jahren dennoch keiner Erwerbstétigkeit nachging, vermag sie daraus von vornherein nichts
zu ihren Gunsten abzuleiten (Urteille 8C_257/2022 vom 21. Februar 2023 E. 6.3;

8C _192/2022 vom 7. Juli 2022 E. 7.2.3 mit Hinweisen). Dass die Vorinstanz die blosse
Veranderung in Form des zunehmenden Alters ausser Acht liess beziehungsweise sich zu
der im kantonalen V erfahren erhobenen Ruige nicht weitergehend dusserte, bedeutet unter
diesen Umsténden keine Verletzung des rechtlichen Gehors.

E.6

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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