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Besetzung

Bundesrichter Maillard, Président,
Gerichtsschreiber Griinvogel.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

Schwel zerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Unfallversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 1.
Februar 2017.

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 16. Méarz 2017 (Poststempel) gegen den Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 1. Februar 2017,

in Erwéagung,

dass ein Rechtsmittel geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt; Art. 95 ff. BGG nennen



dabei die vor Bundesgericht zulassigen Beschwerdegrinde,

dass die Begriindung sachbezogen sein muss, damit ausihr ersichtlichist, in welchen
Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird ( BGE 13111 449 E. 1.3
S.452; 123V 335E. 1 S. 337 f. mit Hinweisen),

dass dies eine Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids
massgeblichen Erwagungen erfordert (BGE 1361 65 E. 1.3.1 S. 68 und 134 11 244 E. 2.1 S.
245f1.),

dass das kantonale Gericht im angefochtenen Entscheid den Einspracheentscheid der Suva
vom 3. Mai 2016 bestétigte, wonach dem Beschwerdefthrer fir den auf den Unfall vom 15.
Mai 2012 zurtickzufihrenden Gesundheitsschaden eine auf einem Invaliditatsgrad von 30
% beruhende Invalidenrente, nicht jedoch eine Integritétsentschadigung zuzusprechen sai,

dass es dabei hinsichtlich der mit diesem Unfall in Verbindung zu bringenden
Restbeschwerden und der daraus ableitbaren Arbeitsunféhigkeit insbesondere die Berichte

der Klinik B. vom 4. Dezember 2013 wie auch der Kreisérzte Dres. med.
C. und D. vom 15. Mé&rz 2016 und 18. November 2016 fir schliissig
erachtete,

dass der BeschwerdefUhrer pauschal verschiedene Arztberichte anruft, welche fir hdhere
Rentenleistungen und wohl auch fir die Zusprechung einer Integritétsentschadigung
sprechen sollen, ohne indessen diese naher zu benennen, geschweige denn auch nur
ansatzwei se aufzuzeigen, inwiefern diese - so sie denn von der Vorinstanz nicht
berticksichtigt wurden - von entscheidwesentlicher Natur sein sollen ( Art. 97 Abs. 2 BGG

),

dass dergestalt die Beschwerde offenkundig nicht hinreichend begrtindet ist, weshalb darauf
im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist,

dass in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG aber ausnahmsweise auf die Erhebung
von Gerichtskosten verzichtet werden kann,

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem
Bundesamt fur Gesundheit schriftlich mitgetelilt.

Luzern, 29. Mérz 2017

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Président: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Griinvogel
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