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Besetzung

Bundesrichter Maillard, Président,
Gerichtsschreiber Batz.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

IV-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA, Avenue Edmond-Vaucher 18, 1203 Genf,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung),
Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Februar 2016.
Nach Einsicht

in die Beschwerde des A. vom 25. Mérz 2016 gegen den Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Februar 2016,

in die Mittellung des Bundesgerichts vom 6. April 2016, worin auf die gesetzlichen
Formerfordernisse von Rechtsmitteln hinsichtlich Begehren und Begriindung sowie auf die
nur innert der Beschwerdefrist noch bestehende V erbesserungsmoglichkeit hingewiesen
worden ist,

in Erwéagung,



dass eine Beschwerde an das Bundesgericht geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG u.a. die
Begehren und deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begrindung in gedrangter
Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt; dies setzt
insbesondere voraus, dass sich die Beschwerde fiihrende Person konkret mit den
Erwégungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzt (BGE 140111 86 E. 2 S. 88
und 13411 244 E. 2.1 1. S. 2451.),

dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 25. Mé&rz 2016 diesen Mindestanforderungen
klarerweise nicht genuigt, da sie sich nicht in konkreter Weise mit den Erwagungen der
Vorinstanz, insbesondere bezliglich dem zufolge Nichteintritts einer rentenbegrindenden
Invaliditét vor Ende Mé&rz 2010 verneinten Anspruch auf eine schweizerische
Invalidenrente, auseinandersetzt, und auch weder riigt noch aufzeigt, inwiefern das
vorinstanzliche Gericht im Sinne von Art. 95 f. BGG Recht verletzt bzw. - soweit Uberhaupt
beanstandet - den Sachverhalt gemass Art. 97 Abs. 1 BGG qualifiziert unrichtig oder als auf
einer Rechtsverletzung beruhend festgestellt haben sollte,

dass deshalb kein gultiges Rechtsmittel eingereicht worden ist, obwohl das Bundesgericht
den Beschwerdefuhrer auf die entsprechenden Anforderungen an Rechtsmittel und die nur
innert der Beschwerdefrist noch bestehende V erbesserungsmdglichkeit beztiglich der
mangel haften Eingabe am 6. April 2016 ausdrticklich hingewiesen hat, wobel diese
Mitteilung des Gerichts unbeantwortet geblieben ist,

dass somit auf die - offensichtlich unzuléssige - Beschwerde in Anwendung von Art. 108
Abs. 1 lit. b BGG nicht eingetreten werden kann,

dass es sich vorliegend rechtfertigt, von der Erhebung von Gerichtskosten fur das
bundesgerichtliche Verfahren umstandehal ber abzusehen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ),

dassin den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG das vereinfachte Verfahren zum Zuge kommt
und der Abteilungspréasident zustandig ist,

erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I11, und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 21. April 2016

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Batz
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